
優れている 良い 普通 やや劣る 劣る

5 4 3 2 1

情報保護機密性、情報漏えいの防止を保持できる体制
が整備されているか。
（プライバシーマーク等の認証取得しているか）

ある
ない

（０点）

特記すべき会社の資格があり、体制整備がされている
か（ISO、くるみん、えるぼし等の認証取得など）

ある
ない

（０点）

同種業務（総合計画）に関する実績はあるか（過去5
年以内）

5件以上 4件以上 3件以上 2件以上 1件以上

同種業務（総合戦略・人口ビジョン）に関する実績は
あるか（過去5年以内）

5件以上 4件以上 3件以上 2件以上 1件以上

類似業務（各種行政計画）に関する実績はあるか（過
去5年以内）

5件以上 4件以上 3件以上 2件以上 1件以上

業務実績 過去に同種業務の実績はあるか ある
ない

（０点）

経験 当該分野の業務に係る経験年数 3 2 1

業務実績 過去に同種業務の実績はあるか ある
ない

（０点）

経験 当該分野の業務に係る経験年数 3 2 1

業務想定金額内の見積額となっているか
業務想定金額
の92.5％未満

業務想定金額
の92.5％以上
95.0％未満

業務想定金額
の95.0％以上
97.5％未満

業務想定金額
の97.5％以上
100％未満

業務想定金額
と同額

優れている 良い 普通 やや劣る 劣る

時代背景や本市の状況を踏まえた、業務の取り組みの
方針が示されているか。

10 8 6 4 2

本市の取り組むべき課題の抽出と整理が的確に提案さ
れているか。

10 8 6 4 2

現行計画の評価方法が、例示とともに具体的に提案さ
れているか。

5 4 3 2 1

住民参画の手法（アンケートなど）が例示とともに具
体的に提案されているか。

5 4 3 2 1

本市の特性に合った独創的な住民参画の手法が提案さ
れており、実施可能であるか。

5 4 3 2 1

計画書に関する着眼点やビジョンが整理させている
か。

5 4 3 2 1

策定後の評価手法（ＰＤＣＡサイクルの運用等）まで
見据えた提案がされているか。

5 4 3 2 1

本市の状況を踏まえた独創的な提案がされているか。 10 8 6 4 2

役割分担が明確で、市の負担が軽減されるような分担
になっているか。

5 4 3 2 1

総合的に効果的なスケジュール提案をしているか。 5 4 3 2 1

他自治体等の先進的な事例を広く収集し、本市独自の
まちづくりの提案に活かしているか。

5 4 3 2 1

市からの要請・協議に対して、柔軟に支援できる体制
になっているか。

5 4 3 2 1

提案内容及び質疑応答にへの対応が、明確かつ迅速に
なされているか。

5 4 3 2 1

業務への取り組み意欲が旺盛であるか。 5 4 3 2 1

合計（123点満点）

評価事項 評価基準
評価点

小計（85点満点）

地域特性の把握

住民参画

現行計画の評価方法

評価事項 評価基準

評価点

実
施
体
制

管
理
責
任
者

担
当
者

参考見積金額

一
次
審
査
（

書
類
審
査
）

情報セキュリティ体制

特記すべき資格・体制

本業務と同様業務実績

※担当者を複数人配置する場合の業務実績の評価については、主となる者を評価するもの
とする。

小計（38点満点）

業務実施方針

由利本荘市総合計画策定支援等業務 プロポーザル評価基準

そ
の
他

提
案
内
容

二
次
審
査
（

プ
レ
ゼ
ン
テ
ー

シ
ョ

ン
）

取組姿勢

コミュニケーション能力

実施体制

情報収集力

業務スケジュール

役割分担

独創性・創意工夫

運用管理と評価手法

計画書の構成


