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１、令和３年９月２１日、由利本荘市教育委員会臨時会が、西目総合支所第２会議室に招

集された。   

 

１、本日の出席委員は次のとおりである。 

１番 教育長        

２番 教育長職務代理者   

３番 委 員        

４番 委 員        

５番 委 員        

 

１、教育委員会事務局より出席した職員は次のとおりである。 

教育次長          

教育総務課長        

主幹兼学校教育課長     

書記（教育総務課参事）   

 

１、本日の会議の日程は次のとおりである。 

令和３年９月２１日 午後１時４０分 開会 

日程第１ 会議録署名委員指名 

日程第２ 事務局報告 

日程第３ 議案審議 

   議案第２９号 新型コロナウイルス感染症に係るガイドライン改定について 

日程第４ その他 
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１、会議の顛末 

 

教育長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教育次長 

 

 

 

学校教育課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教育長 

 

 

開会（午後１時４０分、会議の開会を宣言） 

それでは、お忙しい中、大変ありがとうございました。 

９月の教育委員会臨時会を開会します。 

 今日お集まりいただきましたのは、新型コロナウイルス感

染症に対するガイドライン等の見直しというものが求めら

れておりまして、それについて明日、医師会会長と保健所の

所長に資料を持って伺うことにしました。その前に委員会の

中できちんと確認した上で、出したいと思っておりますの

で、急なことで大変申し訳ありませんけれども、よろしくお

願いいたします。 

日程第１、会議録署名委員の指名を行います。教育委員会

会議規則第１８条第２項の規定により、会議録署名委員に、

２番委員、５番委員を指名します。 

日程に沿って進めていきます。 

それでは日程第２ 事務局報告をお願いします。 

報告はございません。 

それでは日程第３ 議案審議に入ります。 

議案第２９号新型コロナウイルス感染症に係るガイドラ

イン改定について、になります。学校教育課長お願いします。 

議案第２９号は、新型コロナウイルス感染症に係るガイド

ライン改定についてであります。新型コロナウイルス感染症

に係るガイドラインを改定するにあたって、教育委員会の議

決を求めるものであります。 

提案理由としましては、今後の対応方針について、委員会

の議決を得たうえで、明日保健所、それから本荘由利医師会

の方に持って行きまして、すぐは回答もらえないと思います

けども、少し見ていただいて、後からご指摘をいただいて、

最終的にそのもので、ガイドラインを学校の方に示していく

形をとりたいと考えておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

（議案第２９号新型コロナウイルス感染症に係るガイドラ

イン改定について、を説明） 

今二つ話がありました。 

一つ目の臨時休業の日数は、学校止まりの資料の１番の上
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委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教育長 

 

委員 

教育長 

委員 

 

 

委員 

 

 

 

 

委員 

教育長 

 

から３つ目のポツ（点）、「原則土日を含む連続７日間休業

とする」。このことについて、県が最初３日でやっていまし

たけども、後から文科から出てきたのか５～７日となってい

る。感染レベルによっても違う。私達は７日でやって行きた

いと考えていますけども、委員の皆さんのご意見をいただけ

ればと思います。 

今回、一連の事を考えて、学校にも教育委員会にも情報が

来ない。情報を全部保健所がすべて握っているということを

考えて、ここを保健所に投げたいのです。文言はこのままに

しておいて、ただし学校再開については、保健所の指導を受

けて決定するというような文言ですね。保健所の指導の下に

学校再開の日にちを決定するという。７日のままにしておい

て、それを入れたらどうかと思う。そうなると、言葉の意味

から言うと７日間は最低休みます。ただし、再開の日数は保

健所の指導によっては、それより伸びるかもしれないという

ニュアンスを含みます。保健所に投げるとすればここは５日

でも良いのではないかとなるのですが、私はやはり安全を重

視したいという考えから７日はそのままにしておいて、再開

は保健所の指導と承認によるという、そういう文言を入れた

いと思って見ておりました。 

「原則土日を含む連続７日間休業とする。再開については

指導を受ける。」という形で良いでしょうか。 

はい。 

他の委員の皆さんいかがでしょうか。 

前回の面的クラスターの対応。あれぐらい緊迫して、全部

シャットアウトされたという状況を見れば７日は最低必要

かなと思います。 

恐らく３～５日で再開となったら、父兄から「いやだ」と

いう声の方が大きいのではないでしょうか。７日休んで何で

そんなに休むんだという声よりも、３日若しくは５日で再開

した場合の方が、むしろ不安の声の方が圧倒的に多いように

感じます。 

私もそう思います。 

事務局の中で話したのは、ドクターの先生方からは安全に

ついては語っていただくけれども、安心については語ってい
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委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ただけなくて、安心にはレベルがない。安心をどのようにす

るかは行政の話になるのかなと。私達もセーフティという言

葉をよく使いますが、どのくらい見るかということについ

て、医師会や保健所にもある程度、話しはしなければいけな

いのかなと。安全だけでは登校まで結びつかない子供がたく

さんいると伝えていきたいと思います。 

「再開については、保健所の指導を仰ぐ」というような言

葉でよろしいでしょうか。（はい） 

二つ目ですが、陽性者が退院してから濃厚接触者よりも早

く、出校できることについてです。 

子供がお医者さんからもう学校に行ってもいいよと言わ

れているのに、あなたが感染させたのだから、あなたが来て

はいけないと言われたと取るのではないかと思います。 

インフルエンザの場合は、学級の中でどの子が最初に罹っ

ても、５日以上でお医者さんが学校に行ってもいいよと言え

ば、もうどの子も、一番最初に感染した子も来ているのが事

実ですから、それを考えると、大人の場合は大人の事情で理

解されるかもしれませんが、子供が最初に感染者になった場

合には、子供の保護者は、最初の感染者になった自分の子を

それこそ差別しているというように感じるのでないかと思

います。やはりここは機械的に、今は発症から１０日間で感

染リスクはなくなると言われているので、感染リスクがなく

なれば、学校に登校しても良い。あるいは２週間と決めない

で、何日以上で医師が出校を認めるまでの方が、例えば、２

週間以上休んだ子が２週間までは出停でそれ以降は欠席に

なるのかとか、病休になるのかということも出てきますか

ら、コロナに関しての子供の体力の回復状況で２週間より長

い場合ももしかしたらあるかもしれないし、あるいは１０日

よりも早く元気になるかもしれないですけども、１０日間は

リスクがあると言われているので、「１０日以上医師が認め

るまで」みたいな文言があった方が。 

インフルエンザの場合はＡ型に罹った子が体力を回復す

る前に学校に行って、またＢ型に罹る場合もあるので、長く

お休みをさせる小児科のお医者さんもいる。子供の状況をよ

く知っている。インフルエンザもお医者さんによって休ませ
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教育長 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

学校教育課長 

 

る日にちが違うので、患者の健康状態を知っていると思うの

で、そういう面で医師の判断という言葉はあった方がよいの

ではないかなと感じました。 

やはり、ここは差別感を感じるなと思いました。 

文科のラインでは一応２週間となっていて、国の中でも整

合性が取れてないようです。 

言葉の綾です。 

言葉の綾から言うと、「保健所や医療機関から外出可能と

言われるまで」となっています。これは言われたら出なけれ

ばいけないという意味ではない。本人が後遺症とかまだ倦怠

感とかがまだ続いている場合は出なくていいのです。 

この文言はこのままで、だから出てきなさいということに

使わなければ良い訳です。１週間はゆっくり体力回復を待っ

て、２週間は最低休んだらという言い方もまた可能だと思う

のです。先程の中学校の事例では適切な対応だということで

言えるのではないかと思います。いいよと言われたから出な

ければいけないということではないという解釈です。 

ここの文言をもう少し明確にということであれば、最低２

週間という言葉を入れておけば、濃厚接触者と感染した本人

が逆のニュアンスになってしまうことは免れるのではない

かと思います。 

ただ、濃厚接触者に関しては、最初に感染した人が治った

からその人はもう大丈夫という保障は全く別物なので、２週

間というのは妥当だろうと。今、長ければ感染してから発病

するまで２週間かかる人もいるということは認められてい

ることなので、これはこれで良いと思う。 

陽性者が早く出てきてしまうことにならないかというこ

とに関しては、体力の回復とか考えると２週間休んでいてく

ださいということはよろしいのではないでしょうか。 

外出可能と言われることを条件として最低２週間。これは

出て良いということの条件ですよね。 

発症してから最低２週間で、保健所や医師から良いと言わ

れるまでということですね。 

本人が陽性者となった場合は、期間としては最低２週間、

なおかつ保健所や医療機関から外出可能と言われたことを
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委員 

 

 

 

 

 

委員 

 

教育長 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

教育長 

 

 

 

委員 

委員 

 

委員 

 

委員 

 

 

 

条件とする。という形でしょうか。 

保健所から１０日で出ていいよと言われて、本人も出たい

と。その時に２週間の縛りがあると４日間出られなくなる。

それに対しては、他とバランスから説明がついているのか。 

医者が良いと言って、本人も出て良いと言っているのにも

かかわらず、あなたは４日間出られませんよというのは、問

題ないでしょうか。 

あるかもしれません。出ていいよと言われているのに何で

だめなのだとなる。 

その時に、学校が合理的に保護者に納得してもらわない

と、学校や委員会に対する攻撃になってしまう。根拠を示せ

と言われたときに、根拠がないのですね。そこが非常に。 

私の考えとしては、現状のままで全く問題ないのでないか

と思う。委員がおっしゃるように全然根拠が違うので、なお

かつ、差別的な感じで捉える感じが非常に高いと思う。医者

が良いのに、だめだよと言える根拠がどこにもなくて。運用

面で委員がおっしゃるように可能と言われたら、出なければ

いけないとなるのでなくて、運用としてその後大体２週間く

らいを目処にという感じでまわしていく。ここに２週間を入

れてしまうと、逆に縛られるのかなという感じがします。 

この場合、本人若しくは親が強硬に１０日過ぎて出たいと

なる場合は。 

出すしかない。 

文科の方も発症したらドクターが治ったと言えば、治っ

た。もう一つの濃厚接触者は、可能性の話でしかないので、

可能性を２週間取っていますよとなってしまっている。 

それでいいのではないかと私は思います。 

人に感染させるリスクで、基準が生まれている。そこに感

情を入れないで。 

逆になっても仕方が無いと。それで了解が取れれば良いと

思います。 

もしかして、自分が発症するかもしれない可能性があると

きに、自分が感染させたらと思うので、理解していただける

かと思うのですけども、もう自分は感染させる心配がないの

に、あなたが感染させたのだから、まだ来るなとなると納得
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委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教育長 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

学校教育課長 

 

 

 

 

 

教育長 

 

 

学校教育課長 

 

 

いかないかなと思います。 

発症者は、発病したら治ったということは医者が決定でき

る。濃厚接触者と認定された場合は、あなたはもう感染させ

る心配はありませんというのが２週間以内に何を根拠に言

えるかなんですよね。言えないのです。濃厚接触の場合は、

あなた自身の健康の問題でなくて、あなた自身が発病する可

能性があることと、発病する前に既に人に感染させる可能性

があると。２日前からと言われています。ですから出席はで

きませんよという意味の２週間になります。 

出席停止のニュアンスが発病した場合と発病する可能性

がある。別の言い方をすると感染させる可能性がある。その

恐れがなくなるのに２週間は見なければいけないのです。 

先程の中学校の現象は、やむを得ないと言うことであれば

このままで変える必要は無いと思います。 

 これについては、Ｑ＆Ａなど別の但し書きとして、意味を

言わないとわからないかもしれないので、私達の方で注釈を

後から学校に配るときには入れる必要があるし、保護者に伝

えてもらわないと、理解してもらえない部分があるかもしれ

ません。 

 濃厚接触者と保護者に対する説明はかなりしっかりしな

いと、逆恨みやいじめられる対象となる可能性があるわけで

すから、そこはしっかりと指導していただきたいと思いま

す。   

中学校の場合は、職員だったので２週間ということで、休

んでいただいて、感染者の方にも、もう少し休んでください

と言うことで理解いただいて何もなかったです。 

小学生で２人感染した子いますけども、その子供達につい

ては、お医者さんから「明日から行っても良い」と言われた

時に、学校に復帰させております。 

ここのところについては、文言修正はしませんが、付帯事

項について整理します。 

次の説明をお願いします。 

４番のところは文科の方にも、一切こういう文言はついて

いなかったのですけども、本人が濃厚接触者ではないけども

熱が出たために、お医者さんの方から念のためＲＣＲ検査を
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委員 

 

 

 

 

教育長 

 

 

 

 

委員 

学校教育課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

受けましょうと受けた場合、濃厚接触者であれば出停ですけ

ども、濃厚接触者でないでしょと、今回言われています。 

このような場合に、念には念をで付けている項目ですけど

も、この項目はこのまま付けていいのか、あるいは混乱を招

く一つの種になっているので、無くした方が良いかというこ

とですが、いかがでしょうか。 

これについては受けた以上は、陰性が確認するまでは、や

はり慎重な行動は取ってもらわないといけないだろうと。 

ここの項目がついたのは、この場合でも欠席扱いにはしま

せんよという、但し書きのためだと思うので、これはこれで

よろしいと思います。 

大人の方は、こういう場合は来るなという風に服務上出さ

れているけども、子供についてはなくて、あえて大人に習っ

て入れています。このまま残していかないとわからなくなっ

て、学校からよく問い合わせが来るので残しています。 

これについては、このまま残す形でよろしいでしょうか。 

よろしいです。 

６番については、表を見ると途中から二つに分かれていま

す。「同居の家族等に発熱等の風邪症状が見られる場合（た

だし医師の指示による）」とあります。一般的には、同居の

家族で発熱等の風邪症状が見られる場合の、発熱等の「等」

が色んな意味を持っていて、鼻水出るとか、咳が出るとか色

んなことがあります。ここで一番注意したいのが、熱があっ

たら休んでもらった方が良いのかなと考えておりますが、文

科から出ているガイドラインでは地域の感染者が漸増して

いる段階、例えばレベル１・２よりだったら３・４になって

いたら、これはどんどん増えている状況だから、そういう場

合だったら家族等に発熱等の風邪症状があったら、出席停止

だという風な形なのですけども、あまり地域の感染レベルが

そんなに高くない場合であればそこまでしなくても良いの

ではないかということを今色々言われています。 

上の方は文科が示しているので、こういう場合であれば出

席停止を求めるのだけれども、そうでない場合は自宅待機を

要請して出席停止扱いという形にしたいという風に考えて

います。 
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教育長 

 

 

 

 

委員 

 

学校教育課長 

 

委員 

 

学校教育課長 

 

 

委員 

 

学校教育課長 

委員 

 

 

 

教育長 

 

 

 

委員 

 

教育長 

 

委員 

少なくとも熱があったら、登校は控えてもらうように要請

したいという風に考えているのですけれども、期間として

は、熱のある家族の熱が下がったら、子供は学校に登校して

も良いという風な形で行ければと思っています。 

いかがなものでしょうか。 

文科から学校に来ないこと徹底しなさいというラインが

出ている部分はわかりやすいのですが、そうでない部分は、

感染が蔓延していない状況だと、色んな風邪症状があるの

で、そこまでは求められない。あくまで、医師の指示による

としています。 

この場合の医師の指示によるというのは、医師のどういう

指示ですか。この場合、医師が何を指示した場合でしょうか。 

家族も様子を見た方が良いですよねという風に言われた

ときに限ります。 

コロナが否定できないというニュアンスで言われた場合

ですね。ではそのままで良いのでないでしょうか。 

当てはまるパターンで、例えば３人兄弟がいて、一番上に

熱が出ていて、２番目・３番目が何も熱が出ていなくて、す

ごく元気である場合です。 

そういう場合に医師から兄弟達も学校を休ませた方がい

いですね。という意味ですね。 

そういった医師の指示という風に取っていただければ。 

地域感染者がだんだん増えていく段階のときは良いので

すが、散発的にあっても医者がコロナ感染症の否定はできな

いといった場合は、やはり出席停止という扱いでよろしいの

でないでしょうか。 

表現が難しいのですけれども、今、委員がおっしゃったよ

うに、「この医師の指示って何だ。」ということが、コロナ

が否定できないことによるというような、何か注釈が欲しい

ですよね。 

そうですね。そこに具体的な文言があれば、なるほどと納

得できる。医者のどういう指示があった場合か。 

ここは、なんらかの形で表現しなければいけないと思いま

す。 

 ドクターは、患者にそれは絶対大丈夫だよという言い方を
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しないですよね。それを突き詰めていくと、ドクターの指示

がどれほどの意味があって、それに対してリスクヘッジにな

っているのか。もしかしたら不要な文言かもしれない。それ

こそ自己判断に近くなってしまう可能性もあるとすれば、ま

た混乱してしまうのでは。ドクターも混乱すると思うのです

が、どうでしょう。 

扁桃腺なんかの場合、お医者さんがわかるので扁桃腺です

よと言ってくれるので、その場合は熱があっても指示はない

ということではないでしょうか。 

中学校の職員の場合は、旦那さんが熱あってあるお医者さ

んに行ったら、風邪だと言われました。風邪と言われたので、

午前中に学校を休んでいた奥さんは、旦那さんが風邪だとい

うことで、風邪なら私午後から仕事に行くねということで出

勤している。次の日になっても旦那さんに熱が出ているの

で、診てみたら陽性であった。職員は午後から行っていたの

で、接触した職員が濃厚接触者になってしまった。奥さんも

旦那さんから感染してしまっている。 

お医者さんの指示も絶対ではない。こういうこともあった

ので、これまでセーフティにしてきたのが、これまでの我々

のスタンスです。 

発熱外来を受ければ必ず検査を受けますよね。 

本人がコロナかもしれないという方が発熱外来を受けま

す。 

うちの母親は少し微熱があるということで、土曜日の診察

日でない時間帯に行ったら、微熱と言うだけですぐＰＣＲ検

査でした。施設に入っていて、全く接触もしていないし注射

も受けていますと言いましたけど、でもＰＣＲ検査をします

と、すぐ微熱でも検査をされたので、今はすぐするんだと思

いました。 

普通のお医者さんに風邪かもと行くとそうなってしまう

ということですよね。難しいですね。 

ほんと難しいです。顔を見ただけではわからない。 

もし家族に兄弟いるけども学校に行かせても良いですか

と聞かれた場合に、慎重な医者は少し様子を見て休ませてく

ださいという言い方をしますが、すごい自信を持った医者
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は、コロナでないので行っていいよという医者もいるかもし

れない。医者の性格にかかってきます。 

但し、医者の一言があったということは免罪符になりま

す。だからこの文言は、そういう意味で免罪符に、「医者か

ら指示があった」ということですごい味方になります。 

医者は、何でこんなことまで診断書が必要なのかというこ

とまで、診断書を書かせられます。 

これを医師会にお願いした段階で、医師会の方が見たとき

に、どういう風に判断したり、コメントいただくかに委ねて、

委員が先程おっしゃったような、コロナが否定できない状況

からの指示のような文言は、何らかの形で付け加えさせてい

ただきます。 

医者に診せる前に熱が出ていない子は登校してしまう。こ

の状況の場合は、どう判断しますか。 

家族に熱が出た子がいれば、その兄弟は休まなければなら

ないと思う。 

それは、医師の指示によらず、このもので行くことになる

でしょうか。 

熱があったら、念のために兄弟は休んでもらった方がいい

のかなと思います。 

親の判断になると思う。 

安全安心を求める人は兄弟全部休ませると思いますが、そ

うでない権利を主張するような親は出校させると思う。そこ

はしようが無いと言うことでしょうか。 

医師の指示がないと家族３人兄弟いて、順番に熱出される

と、ずっと兄弟が学校に行けなくなってしまいます。 

医者からの指示を受ける前のご家庭は休んでもらうとい

うことでしょうか。 

議論の要点を言うと、校内感染をできるだけ防ぐという観

点と、最低限の対応で学びの場を確保する、そこのせめぎ合

いなのですよね。 

考えてみると、できるだけ校内感染をとにかく極力抑える

となれば、無駄な対策が９割くらいになると思います。本当

に有効でこれで良かったというのは１割あるかどうかとい

う世界なのです。そこまでやらなくても良いのでないかとい
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う世界なのです。 

こういった場合は、兄弟がコロナと決まったわけでなく

て、単に発熱があって風邪症状があるという段階をどこまで

規制するか。ガイドラインで制限するかという問題になっ

て、そこの部分はかなり曖昧な部分として、しかし医者から

コロナの可能性が否定できないから休ませてと言われた場

合は最低限休ませる。医者からは言われていないが親の判断

で休ませた場合は、それはそれで良いと思います。 

きっちりとした文書を作っていくのは難しいと思います。 

新型インフルエンザのときも、家族内で発熱があった場合

は、子供は全員休ませてくださいという依頼をしてあったと

思いますが、医師の指示によるとなると、診察を受けに連れ

て行く場合に子供を見る人がいない家族は、学校に行ってな

さいとなってしまうのでは、と思ったのですが。要するにお

医者さんから言われるまではいいのだと見てしまう。 

「医師の指示による」を取れば、３人のうち１人でも熱が

あれば、３人とも休むと取ってくれますよね。 

熱出した子供がコロナに感染している可能性がどれくら

いあるかは親の判断に任せるしかない。もしかしたらうちの

子がコロナに感染している可能性があるかもしれないなと

思ったときは、親の判断で学校に行かせないということを守

ってもらいたい。親の判断というか親を信頼するしかない。 

うちの子が全然罹ることはないという場合には、医者から

具体的に指示があるまでは子供を学校に行かせることは仕

方ないと思います。 

医者も患者さんを信頼するしかない。熱があるけども診て

ほしいと来た場合に、コロナに感染するようなことありまし

たかと聞いて、「全然ありません」と言われれば、ではどう

ぞと言うしかないです。 

「医師の指示による」は、このままで付けていた方がよい

でしょうか。取った方がいいですか。 

具体的に医者から休ませてくださいという指示があった

場合、そこは聞く聞かないの問題があります。聞かれなけれ

ば言わないという医者もいます。だから兄弟を学校に行かせ

ても良いですかという質問をもししたとして、休ませてくだ
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さいという言葉があったら休ませていただいて、そこまでし

か言えないと思います。コロナ感染者かどうか分からないわ

けですから恐らく可能性としては９割方違うのだろうと思

います。文言的にはこれが精一杯かなという気がします。 

文言的には、このままということですね。 

あとは医師会との相談で消してくれと言われれば、消さざ

るを得ないです。 

次をお願いします。 

お父さんの職場で感染者が出て、お父さんが濃厚接触者と

してＰＣＲ検査の対象となった場合の、その子供は、お父さ

んの陰性が確認できるまで自宅待機要請で良いかどうかと

いうことです。よく言われるのが、お父さんは濃厚接触者だ

けども、子供は濃厚接触者でなく、ＰＣＲ検査の対象でない

ので、学校に出ても良いでしょという風な論理も色々聞こえ

てきている。 

同居の家族の陰性が確認できるまでとついていますけど

も、お父さんが濃厚接触者でＰＣＲ検査を受けて、陰性だけ

ども２週間休んでくれという場合もある。その時の子供も２

週間休まなければいけないかとなると、今迄までは、わから

なかったので、「申し訳ありませんが、お父さんが職場に行

っても良いと言われるまで、家族の方も同じようにしていた

だければありがたいのですけども」という形で、休んでもら

ったのが、今迄の例です。でも子供は、濃厚接触者でないか

ら、お父さんが陰性なら出ても良いでしょと言われていると

ころです。今回の病院での場合も、「私も濃厚接触者であり

ません」と沢山言われていますから、そこら辺が論点なのだ

ろうと。 

仮にお父さんが濃厚接触者で２週間休んでくださいとい

う場合であっても、では子供がすぐ出ても良いかというと、

２・３日は様子を見てもらいたいなという気持ちも、我々の

中にはあります。今まで、濃厚接触者で、はじめ陰性だった

けども陽性になって、その家族もまた陽性になったというこ

とが出てきていることを考えると、濃厚接触者がＰＣＲ検査

で陰性であっても、その子供はすぐ出ても良いかというと、

２日くらい様子を見てもらえれば、セーフティかなという気
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持ちもあるのですけども、そういう意味も踏まえて、どのよ

うな扱いでいけば良いかご意見をいただければと思います。 

「濃厚接触者等」としていたものを「濃厚接触者」と「濃

厚接触者でない者」で切り分けました。 

市職員は、濃厚接触者がＰＣＲ検査で陰性になれ良いこと

になっていますが、県教委ではまだなっていない。 

日数も２週間ということをそのままキープできるかとい

うことで、お医者さん方の話の中でも、濃厚接触者に陰性が

出れば、その家族については、それ以上行動制限するもので

ないとの意見があったので、同居の家族等の陰性が確認でき

るまでとしている。 

家族の職場復帰の指示が出るまで一緒に休んでもらうこ

とが今まであった。ここについて、今風に合わせたところ。 

今回、保育園の４歳児から陽性者２人出まして、４歳児皆

がＰＣＲ検査を受けて２人以外は陰性だった。その上に小学

生・中学生のお兄さんお姉さんがいる子供達については、正

直３日間休んでもらいました。４歳児は９月２６日まで休ん

でくださいと保健所から言われているのですが、小学校・中

学校の兄弟まで休まなければならいかという風な話になっ

て、そこまでは違うだろうと。小学校・中学校の兄弟は濃厚

接触者の陰性になった子の兄弟であって、濃厚接触者ではな

いので、３日間様子見て大丈夫であれば登校してくださいと

いうことで９月１６日から登校してもらっています。結果出

た後２日休んでもらっています。 

４歳児に関しては、すべて濃厚接触者扱いとして検査し

て、３歳・５歳児については、念のため、濃厚接触者ではな

く検査をやっています。 

これについて、ご意見お願いします。 

いろんな分析をした結果このようになっているのは理解

できますけども、委員がおっしゃったように結局、本人を信

じるしかないという部分。濃厚接触者の定義は保健所があて

にならない点。ＰＣＲ検査を受けるか受けないか、広く受け

させている現状があります。保健所がベースで受けた方が良

いというか、本人申告で受けるという形もあって、必ずしも

そこで線分けできないような現状ができています。 
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学校教育課長 

委員 

その現状で、これで回るかというとよくわからない。 

医療機関の判断で受けた方がいいよという場合と本人が

申告してその結果受ければという場合もあって、そこを一緒

にすることは、全然質が違うのでないかという気がする。 

この分析をどうするかとなると、思い至らず今日に至って

いるのですけど、ＰＣＲ検査とか濃厚接触者とか形骸化して

いる感じがあって、何かうまいものがないかなと考えたとこ

ろでした。 

私達が一番悩んだのが、企業や事業者で県外に行くことが

沢山あるところはどんどんＰＣＲ検査をしていて、それをや

らないと仕事にならないような人達をすべてこれに該当さ

せるかとなったときに、これに該当させたら学校に来られな

くなってしまうので、そういう人達を除くという意味で、保

健所や医療機関からのお墨付きをもらってやっているもの

についての判断基準だけにしていかないと無理だなと考え

ました。 

これは、あくまでも保健所や医療機関が判断した場合なの

ですね。自分から不安なのだけどもという場合は除くのです

ね。 

そのお通りです。 

そこはもう少し明確にした方が良いかもしれないですね。 

表にきちんと書かないとわからないかもしれませんね。 

もし文言を入れるとしたら、「濃厚接触者と認定されない

ものの感染の可能性が否定できないもの」として文言。 

濃厚接触者としては該当しないけども、感染を否定できな

い可能性があるとして、保健所や医療機関の判断で検査が必

要だと。そういうことを言いたいのですよね。 

そうです。 

もう一つ、先程の国と別なところはいずれも「待機要請」

ですよね。 

出席停止という場合と、待機要請ではやはり違うのですよ

ね。待機要請の場合は、自分は感染の可能性は全然ないと本

人が行くと言ったら、行っても良いのですか。 

「わかりました」と、引き受ける形になります。 

ここは、そういう緩やかさがあるものとしておけば良いの
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かなと。これ以上きちんとした文言設定は難しいのではない

かと思います。「陰性ですので出校させます」と言った場合

は、拒否できないというニュアンスであれば良いのかと。 

「そういわれれば否定できないな」と家族が認めた場合

は、出校させないでくださいというニュアンス。 

濃厚接触者は必ずＰＣＲ検査をするのでしょうか。 

そうです。濃厚接触者と認定されると強制力が働きます。 

例えば、「濃厚接触者としてＰＣＲ検査の対象となった場

合」とありますが、「濃厚接触者となった場合」でも通じる

ということでしょうか。ＰＣＲ検査という文言がなくても良

いのでしょうか。 

先程の委員がおっしゃった部分を考えると、検査に惑わさ

れてしまうので、保健所が濃厚接触者と判断したことに重き

を置いて、その確認のための検査なのでそこの有り無しをあ

まり重要視しない方が良いのかなと思いました。 

そういう考え方もできます。 

濃厚接触者と保健所が認定しない限りは、行動は全く自由

なのです。 

期間のところが、ＰＣＲ検査の陰性をもってとなってい

る。 

「態様」の欄については、ＰＣＲ検査の文言が無くても良

いと思いますが、期間については、その人をどう拘束するか

という部分に、検査で陰性になったら解けますというような

表現をすればいいのかと思います。 

 「ＰＣＲ検査の対象になった場合」は入れなくてもいいと

思います。 

 ＰＣＲ検査の結果はどのくらいで出ますか。 

 １日です。 

 １日でこなさせる検査の量が制限されていると言ってい

ますので、検査数が多ければ検査を受けるまでの順番待ちが

あるようです。 

 再検査してから陰性から陽性に変わるのはどのくらい。 

 まちまちです。 

濃厚接触者と認定された場合に、感染者になる確率は結構

あるのですね。そうすると、その同居する家族は、その時点
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で濃厚接触者になってしまう。その時点で、濃厚接触者とし

て該当させて、安全が守られるかというと非常に危ない。で

もそこのところでの、濃厚接触者として認定されない段階

で、どこまで行動制限を要請するかですね。この場合は要請

ですよね。 

同居の家族ということは、濃厚接触者でないとしても、濃

厚接触して、リスクがかなり高い訳ですよね。再検査で陽性

が出る可能性まで考えれば、安全面を考えれば、先程言われ

た２・３日は本来必要ではないかと思います。 

再検査はたぶん２回はやると思います。 

再検査のタイミングは、熱があったり肺炎の症状があると

２回目の検査をすぐやるのですが、症状がない場合の２回目

の検査をいつやるかという基準は、保健所の判断になりわか

らないです。 

熱が出ていれば、その間子供達は休めますが、出ていない

場合は、翌日すぐに学校に出てくることになる。 

同居の家族が濃厚接触者となった場合は、２日から３日は

休んでもらった方が安全かなと思います。 

「同居の家族等が濃厚接触者等としてＰＣＲ検査の対象

となった場合」の「ＰＣＲ検査」の文言が無くても良いので

は、とのことでしたが、私これはいらないと思って担当と話

したときに、決められた表記の仕方ということで、県も市も

この文言を使っていますので、付けていてもかまわないでし

ょうか。 

取った方がいいという意味ではないので、それでよいと思

います。 

８番について、強調する意味で抗原検査の対象となった場

合の後ろに「（自主的な検査を除く）」を加えたらどうかど

うでしょうか。 

良いと思います。 

先程言われた企業で他県から帰ってきたときに検査を受

けることは、自主的な検査ということで保健所や医療機関の

要請ではないということですね。 

そうです。 

頻繁に検査をしているようです。業者検査なので結果が出
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るまで４日位かかるので、４日休ませなければならないので

すかという話があって、そういうことはないですとしていま

す。 

ここについては、文言修正なしで行きたいですが、よろし

いですか。 

はい。 

陰性確認以上のものについては、根拠がないので、陰性確

認した後も２・３日様子を見てほしい気持ちは伝えることは

出来ても、「何で」と言われた時に示せるものが一切なくて、

私たちの経験からみると非常にリスクが高いです。 

そこは、具体的に説明して、事例を示して、理解を得るし

かないのではないでしょうか。そこを踏み越えるのは難し

い。 

引っかかっているのが「ＰＣＲ検査や抗原検査」としてい

るが、このまま「抗原検査」という文言が必要でしょうか。 

「抗原検査」については、このまま医師会で見てもらうこ

とでよろしいでしょうか。 

よろしいです。 

その他のところになりますが、この後中学生から小学６年

生、１２歳から１５歳までワクチンをやります。ワクチンは

かなり有効性が高いという風に一般的に言われていますけ

ども、小学校１年生から５年生までと６年生でも早生まれま

ではワクチンが行き届かない中で、ガイドラインを小学生

用、中学生用に二つ作る必要がないのかどうか。私の考えと

しては、中学生の中でも全員ワクチンしているかというと、

そうでない生徒もいますので、ワクチンをやっていなくても

このガイドラインでいきたいなという風に思っていますが、

委員の皆さんのお考えはいかがなものでしょうか。 

それでよろしいです。 

ありがとうございます。 

主な検討事項については、一通り済みましたが、これを含

めまして、その他お気づきの点などお願いします。 

項目の順番について、これはこれで一つの整理かと思うの

ですけども、組み替えるのもあり得るのかと思います。 

効果による分け方もあれば、対象者による分け方もありま
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教育長 

委員 

 

教育総務課長 

 

 

委員 

教育総務課長 

 

教育長 

 

 

 

委員 

教育長 

委員 

 

 

 

 

 

 

教育総務課長 

 

 

教育長 

 

委員 

 

 

 

 

教育長 

す。学校で対応しやすい、わかりやすい順番になればと思い

ます。 

並び替えについては、もう一度検討します。 

地域感染者の「漸増」、「散発」のレベルを明記すれば、

具体的に学校で対応できると思うのですが。 

県だとレベルがホームページに出ているので、すぐ見て分

かるので、厳しめにレベル判断しているので県で良いのでは

ないでしょうか。 

学校でとっさに判断するのは難しいですよね。 

国の判断だと、秋田県はレベル２の判断ですけども、県で

は、いまだに独自のレベル４を堅持しています。 

これから県のレベルが落ちてから、由利本荘市で広がった

ときに、県の発表は、後追いになる。 

でも、今ここで感染拡大があるという段階では、強めの措

置が必要となる。 

この判断は誰がしますか。 

市だと思います。 

市が判断を出すのであれば良いですが、学校に委ねるとな

ると判断は難しくなります。自宅待機要請の保護者への語り

掛けと出席停止の保護者への語り掛けにムラがあった場合

が出てしまう。 

言葉の選び方が難しいと思いました。 

区別がつかないので休んでもらえるとありがたいですが

と、すべてなってしまう。 

後ろ盾を取るとすると、国か県の公式の判断のものによっ

て区別をしておいて、さらにそれから踏み込むときは市とし

て判断を別途出す方が、現場は混乱しないと思います。 

レベルについては、検討します。何等かの形で反映させれ

れば、反映させます。 

この間のように学校に全員登校した場合の対応について、

こちらからある程度学校に指示しておかないと、各学校で急

いで対応しすぎて、あのようになりかねないと思います。 

確認を取らせることも含めて、連絡・対応方法も考えてい

かなければならないと思います。 

別の手順として作成途中なので、後日お諮りしたいと思い
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委員 

 

教育長 

 

 

 

教育次長 

教育長 

ます。 

あと何かありませんか。 

何か新しい事例が出れば。付け加える事項が出てきますの

で、その都度で良いと思います。 

この次の教育委員会で、これについての何らかの報告をで

きればいいのですが、そこまでは行かないかもしれません。

暫定バージョンでは動かしていますので、今お話しいただい

た内容は暫定の中で運用して参りたいと思います。 
その他ありませんでしょうか。 

事務局からはありません。 

よろしいでしょうか。 

（なし） 

長時間にわたりご審議いただきありがとうございました。

これで由利本荘市教育委員会９月臨時会を閉会いたします。 

 

閉会（午後３時５分、会議の閉会を宣言） 

  

 


