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会議の経過

第５回 本荘地域協議会

平成２１年２月１６日（月）

午前 ９時００分 開会

１２時００分 閉会

１．開 会

２．挨 拶
●会長
どうも皆さんおはようございます。
暦の上ではもう春になっているはずでございますが、一夜にしてまた冬に戻っ

てしまいました。今日、皆様方には第５回の地域協議会の開催ということでご案
内を差し上げましたところ、今日は早朝から、しかもこのような悪天候の中お越
しを頂きまして誠にありがとうございました。
今年度の地域協議会も、申し上げましたように５回目になったわけでございま

すが、皆様方には大変ご協力を頂きました。また今年度、公の施設のあり方を協
議するために専門部会を設けて協議をいたして参りましたが、これも大筋纏まり
ましたので後ほど部会長の方からご説明があろうかと思います。
今年度、地域協議会において色々協議して頂きました各論につきましては、昨

年の１１月１２日に意見書として市長に提出したところでございますが、本日は
提出しました意見書の回答ということで担当の方々からご説明を頂くことになっ
ております。
それから２つ目に、申し上げました専門部会で協議した公の施設についての提

言について、部会長の方からの報告と意見交換ということにしたいと思っており
ます。
３つ目に私達のこの地域協議会も４年になりまして、詳しくは７月１日の発令

、 、 、でありましたから もう少しあるわけでございますが ここで改めて地域協議会
或いは地域協議会委員のあり方はどうかというふうなことについても、皆様方か
らご意見を頂ければと思っているところでございます。
最後に総合発展計画の内、主要事業について、先に調整がございましたが、そ

の結果が纏まったようでございますのでその報告も頂きたいと思っておりますの
で、どうぞよろしくお願い申し上げて、一言ご挨拶とさせて頂きます。

●佐々木理事
おはようございます。
貴重なお時間を拝借いたしまして私からも御礼のご挨拶を申し上げます。
平成１７年に合併いたしましてから、地域協議会を設立いたしまして４年目と

いうことで、この間皆様方には年４～６回、大変お忙しいところご協議頂きまし
たことを御礼申し上げる次第でございます。
一昨々日の金曜日１３日ですけども、平成２１年度の由利本荘市の予算が発表

されました。議会の方にもお示しをし、マスコミ等にも発表したところでござい
ます。新聞でご覧の通り、一般会計総額で４３０億、平成２０年度の一般会計予
算が４７０億ですから、およそ３０億の減ということになります。平成１８年度
決算の結果、実質公債費比率、これが基準値を超えたということで皆様方からご
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理解を頂きながら、公債費負担適正化計画、それに沿った財政計画を立て、その
計画に基づいた主要事業の見直しということで向こう６年間の計画を立て、その
計画に沿った形となったわけであります。３０億の対前年度比減と申し上げまし
たけども、ここに来て全国的な景気の関係で国の方でも第１次補正予算、第２次
補正予算というふうなことで、景気対策、言葉が妥当かどうか分かりませんけど
も財政的な支援、財政出動というふうなことで、国からもご理解を頂き、２１年
度予算でやるべき事業の内、たぶん３０億前後を２０年度予算として、前倒しを
してやるというふうなことでありまして、対前年度比、先程３０億と申しました
けども、それ程トータルでは２０年度、２１年度は違わないというふうな形にな
ろうかと思います。この度の２１年度の予算のポイントでありますが、こうした
景気の状況を踏まえまして、４月に市長選挙、１０月に市議会議員選挙がござい
まして、これまでであればいわゆる骨格予算というふうな枠組みで予算を計上し
たわけでありますが、２１年度につきましては通年予算ということで編成をさせ
て頂いたところでございます。そんなわけで、骨格予算にして６月議会終了まで
主な事業に手をつけないでいるというような状況ではございませんので、是非議
会の皆様にもご理解を頂き、決定を頂きながら、４月には事業をスタートしたい
と考えている次第でございます。
それから、国の税収というものも減っております。それから２１年度の税の中

で特に法人市民税がこれまでの予算額よりもおよそ半分位法人市民税が落ち込む
というふうな予想を立てておったり、様々な厳しい状況がありますけども、国・
県の力をお借りしながら何とか彼んとか予算を執行して参りたいというふうに考
えております。
今日は公の施設の専門部会のご報告、或いは主要事業の見直し等についてご協

議頂くわけですけども、特に皆様方にはこの４年間こうした様々な市の行財政に
係る分野について、ご議論頂きながら、またご理解頂いていることについて重ね
て御礼申し上げる次第でございます。
今後とも、どうぞ１つ、由利本荘市の様々な行財政について、色々な形からご

議論、ご理解頂きながら、皆様方にご理解賜りますようお願い申し上げましてご
挨拶にさせて頂きます。本日はどうぞよろしくお願いします。

３．事務連絡
・第５回の日程等について

●事務局（企画調整課参事兼課長補佐 佐藤）
・意見書の回答に伴う担当職員の紹介等

●事務局（企画調整課主査 佐々木）
・本日の進行について事前説明。

４．協 議
・平成２０年度意見書への回答について

●議長
では協議に入ります。今説明にありましたように意見書に対する回答について

説明方をお願いします。

●事務局（企画調整課参事兼課長補佐 佐藤）
意見書に対する回答でありますけども、一通り意見書の順番に沿いまして、行

政側から回答要旨をご説明申し上げます。それが終わった後に質疑応答という形
。 。にしたいと思いますのでよろしくお願いします それでは順に説明申し上げます
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・各担当課長より意見書回答（資料１）の要旨について説明

●議長
一通り意見書に対する回答を行政側の方から頂きました。これから皆様方のそ

れぞれご意見等頂きますが、意見書の中を１～３に分けまして、最初に１の住民
自治、活力と賑わいのあるまちづくりの部分から皆様方にご意見等頂きたいと思
います。どうぞご発言頂きます。

●Ｎ委員
この出張所の見直しの中で過去地域協議会に対してとか、市役所に対して色々

提案させて頂いているわけですけども、その中の１つとして、前回の出張所見直
しということで、今現在収まっている訳なんですが、私、手紙書きましたのは、
民間の会社の例ばかり言って申し訳ないのですが、不具合が起きたときには原因
を調査してその対策を取って２度と起きないようにどうするかというのが、問題
の対処の仕方なんですよ。ですからそれからいくと、今回伺いますと副市長さん
が心配のあまり独断専行みたいな形で走ったというふうな回答を頂いている訳な
んですが、委員の皆様にお伺いしますけども、本当にそういうことでよいのでし
ょうか。私は２度と起きないようなシステムを作ってやらなきゃダメなんではな
いか。本来であれば市議会にかけなければならないことは誰でも思うことです。
もう１つは、この地域協議会も通らなければいけなかった。そういったところを
全然無視されている。そういうことを本当に良いのかなと、法務担当がどうなっ
ているのかというふうなことを思いました。ですから会社でないのだからそんな
にキチキチとやることはＮさん無理だと言われたんだけども、本当にそれで皆さ
ん納得して頂けますかという話しです。以上です。

●議長
課長からどうぞ。

●小松総務課長
委員の皆さんにということでしたので、私の方から申し上げるのも何なのです

が、先程お詫び申し上げました様に、仰られますとおり手続き的に参りますと、
代表の方々を集めて地域協議会の皆様に説明を申し上げましたけども、ただそれ
では、各委員の皆様には届かないというふうなこともございまして、また急な状
況の中で議会に説明をした後、取り急ぎと言いますか、非常に時間のない中での
説明しかできなかったこともございまして、大変反省しているところでございま
す。先程も申し上げましたように、各地区の中でそれぞれ、特に本荘地域におい
て南内越を除いては各地区の方に出張所あるわけですけども、それについて、こ
の出張所廃止というのはいずれは避けて通れない状況になるのではないかと、今
でも考えてはございます。ただ、その中で各地域住民の方々への説明、そうした
ご意見の収集、そういったところが不十分であったということで誠に申し訳なく

、 、 、思ってございますけども 新年度に入りましてから 市長選もございますけども
その後に各地区の方にもまた、皆様のご意見をお伺いしながら、今後市としてど
うやっていくべきかということをお諮りしながら、ご意見を頂戴して参りたいと
いうふうに考えてございましたので、その点についてのご協力につきましても、
よろしくお願い申し上げたいと思います。本荘地域のみならず、鳥海とそれから
大内、岩城のこの３地域の方にも出張所がございます。そちらの方にも同じよう
なご意見を頂戴しながら今後考えていくということで、いずれ地域住民の方々の
ご意見を聞くということで説明して参ったところでございますので、同じように
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対応して行かなければならないと思っておりましたが、先程申し上げましたとお
り、一律に全部廃止するという考え方を押しつけていくということではございま
せんで、やはり今後、先程申し上げましたとおり出張所の廃止そのものが避けて
通られないものだとすれば、最低限何処の地域からどういうふうにして、何処の
地区からやっていくかということも併せまして、ご意見を頂戴して参りたいと考
えてございましたので、何とか皆様のご協力、ご意見もお願い出来ればと思って
おりましたので、よろしくお願い申し上げたいと思います。

●議長
ありがとうございます。Ｎさんよろしゅうございますか。

●Ｎ委員
委員の方はどう思われますか。歯止めといいますか２度と起きないようなシス

テムが必要だと私は考えておりますが。

●議長
Ｎさん。これは２度と起きないようにというより、我々が行政に対してこうあ

って欲しいと申し上げているわけだから、後は行政側の判断ですよ。ここで委員
の方々からご意見を頂く筋のものではないと思います。
そういう意味で私から行政側に、今後ともそういうことにならないように順序

をわきまえて進めて頂きたいということをお願い申し上げます。

●Ｎ委員
非常に下世話なことを申し上げます。広報についてなんですが、私の町内は土

谷で今現在５３部配布頂いている訳なんですが、私担当して７年目ですけども、
１部位足りないのであれば自分のものを我慢すれば良いんだけども、２部以上足
りない場合はやはり広報に電話して届けて貰うんだけども、１、２部届けて貰う
のに、わざわざ大の男が車で届けに来られるのは非常に気の毒で、そのうち顔馴
染みになるとついつい言い難くて自分で取りに来たり何かするんですけども、こ
の年末、実は１０部由利本荘の広報紙が足りなかったんです。吹雪の中取りに伺
いました。ですから、広報の課長さんにお願いしたいのですが、間違わずに数を
数えるというのは非常に難しい話しなんです。ですから、これから４月５月にな
ると必ず始まるんだけども、人変わると思うのですが、１部２部３部足りないと
いう事態があって、もう土谷を目の敵にしているのかなと２ヶ月位、毎回毎回あ
りましてすっかり顔馴染みになりました。そういうことで、前回もお願いしたの
ですが、会社にいたっても数１個足りないとクレームが来るんですよ。１個２個
多い場合は絶対来ません。とにかく１個足りなければクレームが来るんです。で
すから、それと同じように数を数えるということは非常に大変なこと分かります
ので、その辺の訓練をご指導をよろしくお願いしたい。以上です。

●村井広報広聴課長
広報の部数の足りないという連絡は、各町内から承って認識しているところで

ございます。皆さんご存じのとおり全市５００町内程ありまして、また班とか組
に分かれていて配布して頂いていると。班組毎になりますと何千ということで、
１部増やすだけでも相当な部数増加になるということで、大きな町内で出入りが
多いということで必要なところには、あらかじめ数部余計に配布したりというと
ころはありますが、配布について印刷会社とシルバー人材センターに委託してい
るわけでございますけども、部数については、慎重にと言いますか、きちんと数
えてということを再三申し上げてお願いしているところでございますが、先般の
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、 、ように 私もそうなんですけども１０部単位で数えていくんだと思いますけども
そっくり忘れてしまうとかそういうことも人でありますので考えられると思いま
すけども、そういうことがないように再度業者、シルバーの方にも連絡してミス

。 、の無いようにしたいと思っております どうしてもそういうミスが起きた場合は
Ｎさんのところに何回も続けて大変恐縮ですけども、我々職員でいけるところは
すぐ対応しますし、業者にお願い出来るところはお願いするというふうに、すぐ
対応するようにして参りますので何とかご理解をお願いします。今後無いように
務めたいと思います。

●議長
ありがとうございました。なるべく間違えないようにお願いしたいということ

で、次に外にございませんか。

●Ｃ委員
私からも第１分科会の担当でありましたので意見を述べたいと思いますけど

も、特に１点、地域に開かれた住民自治のまちづくりということで、これは由利
、 。本荘市が合併した当初から 一番最初に掲げられる大きな課題だったと思います

住民自治のまちづくりを進めるということで、いわゆるこの地域協議会もその１
つの大きな 歩なんですけども、地域協議会が出来ただけでは住民自治のまちづ1
くりは推進しないので、それを具体的な形にすることが大事だということをこの
地域協議会で４年間言い続けてきたつもりです。しかし我々がどんなに言っても
行政側がある程度の行政側としての政策とか、形が見えて来なかったのではない
かなというふうに思っています。言い続けた結果、今回の答申では、私は本当に
良く纏まった答申が出てきたなと思います。
特に３頁の部分、先程説明もありましたけれども、出張所の見直し問題も我々

としては、１出張所としては時代の変遷の中で見直しの必要性があるかもしれな
いけども、そういう見方ではなくて１出張所ではなくて、この本荘地域の場合は
公民館活動の拠点でもあり、これから住民自治を進めていくためには、住民自治
の拠点も必要であり、それから様々な意味のボランティアやＮＰＯの人方の拠点
も必要でありということで、各地域にそういう拠点となる場所として、新たな拠
点として出張所という位置付けだけではなくて必要でないかということを言って
きたつもりです。それに対して、地域に開かれた住民自治のまちづくりの実現に
は、ここに書いてありますが、良く纏まっていると思いますが、マンパワーと組
織施設と財政支援というこの３つが必要だという観点に立って考えていきたいと
いうことで、マンパワーは言うまでもなく人であり、組織施設というのはここに
書いてある環境整備であり、それだけでは進まないので財政支援というのは、も
っと具体的に言えば協働事業を行政と住民が、協働事業を行うことによっていわ
ゆる住民自治を成長して拡大させていこうという、この３つが大事なんだという
ふうに思います。そういう意味で４拠点と６地区の１０拠点を想定した協働の推
進が有効ではないかというふうに結んでおりますので、見直しではなくてむしろ
積極的にこの出張所ということをこの本荘の地域にあっては、活用していこうと
いう方向性が出たというふうに私は解釈しますので、是非それを推し進めて頂き
たいと思いますし、この後公の施設の方でも少し似た様な関連でまたお話しした
いというふうに思っております。加えてまだ勉強不足なのでよく分かりませんけ
ども、定住圏構想が全国に先駆けてモデルケースとして由利本荘市が選ばれまし
た。そういう意味では、益々この街部だけではなくて、街部以外の地域との連携
の中で成り立っていく定住圏構想を推進していくためにも、どういう住民自治の
まちづくりをこの由利本荘市でやっていくかと、非常に重要な課題だと思います
ので、ようやくこの地域協議会の中の議論を経て、ここまで具体的にというか、
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方向性が出たのでそれを是非推し進めて頂きたいなというふうに思います。

●議長
ありがとうございました。一端１の方を終えまして、続いて２の健康福祉環境

共生のまちづくりについて委員の皆様方からご意見を頂きます。どうぞご発言頂
きます。

。 、 、よろしいございますか 先程も説明ございましたが 意見書の中の③番ですか
医師不足等々に伴う対応等について、特にご婦人の委員の方々からご意見等ござ
いませんか。よろしいございますか。

●ｑ委員
、 、７頁の医師不足ということで 婦人科の方も大変難儀しているようですけども

この間小児科の方も大変な状況だなと感じました。たまたま私は子育て関係でボ
、 、ランティアしているんですけども その時に子供が熱を出して出かけて行ったら

急に来た場合に受け付けない場合がありますよというようなことがあったんです
よ。ここには無かったことなんですけども、そういう点でも私方は目を向けなが
らそういうことにも触れていかなければならないのだなと感じてきましたので、
ここには無いのですが１つ付け加えたいなと思います。それからもう１つ街灯に
関して大変良くなったと言いましたけども、その後ずうっと回ってみると、かな
り力を入れてまして、良くなったなあと思って見てましたので、本当にありがと
うございました。以上です。

●議長
このことについて、特にコメントございますか、よろしいですか。今のお話を

ご理解頂いて進めて頂ければと思います。
２の方は外にございませんか。では続いて３の文化情報交流のまちづくりにつ

いて、皆様方からご意見を頂きます。どうぞご発言頂きます。

●Ｎ委員
前回の分科会の時にはお話ししたのですが、今日出席の方を見ると教育委員会

の方いらっしゃっているので、お伺いしたいと思うのですが、今回の学力検査の
結果を公表するしないという話しで、学力が発表された時点で市役所の教育委員
会に電話かけて「おめでとうございます。２年連続でトップの成績を修めて、教
育委員会の方非常にご苦労かけました。ありがとうございました 」という電話。
をしていたんですが「電話ひっきりなしに掛かってくるでしょ」という話しを申
し上げてお互い終わったんですけども、話しはですね、学力は公表しないという
ふうな決定が文科省から横並びで、県内の２５市町村の教育委員会がみんな同じ
様なことを言っている。１つぐらい独自にやろうというところがあっても良かっ
たと思うんだけども。私は何故公表しないかという理由を見てびっくりしたので
すが、恐らく公表すると、最低、最後の最後の学校が責められると可哀想だから
というのが、文科省及び文科省の諮問委員の方の回答が載ってまして、救済機関
かと思いましたが、そうすると例えば日比谷高校のドキュメント見られた方ある
と思うのですが、ああいうふうに本来先生が学生の学力を上げるために努力する
というふうなことが第二議的な話しになっているのはおかしいのではないかとい
うふうに思ったもんですから今質問したんですが。
それと今経済が大恐慌だ云々と毎日新聞騒がしていますけども、学力について

も世界の中の日本の学力が、色んな国際競争のテストがあってそれで日本が段々
下がっていると、つい一番最近だと英語がアジアの２７国中２７番目だよという
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ふうなことを発表されたばかりですけども、慌てて今度中学校の単語３倍に増や
すとかそういうふうな形になっていますので、一番言いたかったのは、昨年ＮＨ
Ｋのドキュメント見られた方は分かると思うのですが、某国で小学校５年生、田
舎の子供ですけども、田舎と言っても市ですけども、小学校５年生で毎日宿題３

、 、時間分出されるというようなところで 学力で優劣つけるというのは当たり前で
。 、切磋琢磨というのはもう殆ど死語になっているのかなと 何とか１つ考え直して

学力の向上に教育委員会の方１つご指導頂いてですね、何か横並びで何もしなく
てもいいような、当たり前みたいな形に是非ならないようにして頂きたいという
ふうに思いまして、発言しました。よろしくお願いします。

●議長
これについて、教育委員会の方から頂けますか。ただ、Ｎさん言うことは分か

りますけども、このことについては、積極的な立場から恐らく文科省がああいう
判断されて、地域といえども偏った意見になると問題なったことなんだろうと思
いますけども、これが等しく皆さん方にご相談申し上げて、こうあるべきだとな

、 。らないのではないかと思いますが 教育委員会の方でどなたかご発言ありますか

●本間教育委員会学校教育課指導主事
今お話し頂きました学力テストの公表につきましては、教育委員を含めまして

教育委員会の中で共通理解を図りまして、個別の公表はしない方向でお話をして
進めておりました。実は先程お話ありました２７のうち２７位という順位がお話
あったんですけども、それと同じように公表した場合に数字だけが一人歩きして
色んな弊害が出るだろうということでの決定で進めてきたものであります。教育
委員会としましては、やはり先程もありました努力することについては、先生方
の色々な手立てですとか、外の地域の良い点とか指導方法については情報を共有
化しまして市全体をあげまして学力の向上に務めていきたいなと相談しておりま
す。来年度以降もテストが続いていきますので、そこは頑張っていきたいという
ふうに考えております。先程小学校５年生の宿題が３時間出されて切磋琢磨とい
う話しがありましたが、切磋琢磨ということにつきましては、やはり競争という
ことよりも自ら持っている力を十分に発揮して、やはり今のまちづくりにありま
す共生及び協働ということをやはり学習というか生涯学習の点からも重視して、
やはり人を蹴落としてまでと言えば変ですけども、そういうことではなくてみん
なで高まりあって、高めていくという方針で進めていきたいなと考えております
のでご理解をお願いします。

●議長
ありがとうございました。Ｎさんよろしいございますか。

●Ｎ委員
ちょっと一言。言ったかもしれませんが、新聞発表されていますのでご存じか

と思いますが、日本全国２０歳以上３０００人面接でアンケート取った結果知っ
、 。 、ているかと思いますが 文科省のゆとり教育は間違いであったと 今学習の時間

教育の時間を長くしているので、それに対して賛成ですか不賛成ですかという回
答を求めたところ、アンケートでは７８％が歓迎しますと、賛成するというふう
なアンケート結果が出ています。また学力テスト結果の公表、学校別を含めて７
２％、これは全国のアンケート結果ですよ。そういったところを見ますと、民意
の８割近い人が公表すべきであるというようなこと、ゆとり教育は誤りだったか
ら授業時間長くするのは当たり前だというふうなことを言っているのに関わら
ず、その辺の民意が行政に活かされないというのは、いつまで経っても民意と行
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政かけ離れているなと思わざる得ないのですが。よろしくお願いします。

●本間教育委員会学校教育課指導主事
今のご意見もごもっともでございますので、この後、教育委員会定例会を通じ

まして色々協議の上、今の地域の実情ですとか世の中の社会情勢の流れ等を踏ま
えまして検討して参りたいと思いますのでよろしくお願いします。

●議長
私から申し上げるのは何ですが、この判断をこの地域協議会の課題としており

ませんので、これは失礼ですがＮさんの個人の意見として聞いて頂けませんでし
ょうか。と申しますのは、この判断はあくまでももう少し次元の高いところ判断
して貰わなければいけないことでして、この地域協議会の課題ではないのではな
いかと私は思っております。
外にございませんか。それから三浦課長さんにお願いなのですが、実は先程ご

丁寧に説明頂きましたけども、１８年の１０月に教育基本法が改正となり、それ
から社会教育法が改正になりました。その事項の中に新しく家庭教育の事項につ
いて条文が新しくこうしなさいと載っかっているわけです 「都道府県市町村と。
もこれこれのことに配慮しなければならない」という形でズバッと家庭教育が出
ているわけですよね。従って私達が申し上げたかったのは、お話ありました１７
年に市の生涯学習推進だとか社会教育中期計画を策定されたのは結構だと思いま
すけども、一番大事なことは、市の総合発展計画の中にそれらしき条文が入って
いないということを言いたかったということですから、それが載っかっていない
が故に予算措置の問題とか、或いは進める段階で色々支障を来しているのではな
いかなということがございますので、今後総合発展計画を検討される場合には、
この社会教育法なり教育基本法の改正部分をお考えの上、判断して頂ければと思
います。これはあくまでこちらの要望ですのでご検討頂きたいと思います。

●三浦教育委員会主幹兼生涯学習推進課長
貴重なご意見ありがとうございます。

●議長
外に委員の皆様方から、第３についてご意見等ございませんか。

●Ｆ委員
私の方から感想も含めてのお願いがあるんですけども、先程学力アップの問題

がＮさんからお話がありました。そのためには条件整備というふうなことが非常
に大事なわけで、市の方でも小学校の統廃合については、色々な課題、或いはそ

、 。ういうふうなものについて 住民とよく話し合って進めているというようなこと
我々が提言する前にそのことが行われているということは、大変心強く思ってい
る訳です。何とかこれからも１つよろしくお願いしたいとこういうふうに思いま
す。
時間が過ぎておりますので簡単に申し上げますけども、私も家庭教育の振興策

についてお話を聞きたかったんですけども、今会長さんからお話があったので割
愛させて頂きます。３年間にわたっての我々の家庭教育の振興策について、提言
してきたわけですけども、今、２１年度に改めて生涯学習推進・社会教育中期計
画が策定されていくようですけども、その中で家庭教育が青少年健全育成の枠の
中で、言葉は悪いですけども矮小化された形での家庭教育でなくて、やはり少子
高齢化の現状を踏まえた、或いは生涯学習の視点に立った家庭教育というふうな
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ものを１つ考えてみたら如何でしょうかということ。よろしくお願いしたいと思
います。
それから公民館活動ですけども、これもやはり今までの公民館活動を新たに施

策していくということは大変難しい問題もありますけども、これは第１分科会で
も色々話題になっています住民自治の問題と非常に大きく絡む問題ですので、１
つ公民館活動のあり方というふうなもの、公的な公民館と或いは住民の運営の町
内公民館との連携というふうなこと、そういうことを踏まえた公民館活動という

。 。ふうなこと 公民館に対する施策ということを考えて頂ければなと思っています
それからもう１つ最後に評議員の問題ですけども、先程教育委員会の方からあ

りましたように、やはり「報酬は貰っているけども我々何をして良いか分からな
い」というようなこと、何人かの評議員の方に聞いてみたらそういうふうな答え
が返ってきました。そういう面で１つ評議員の目的、それから活動内容というふ
うなことを何だかの形で、教える、知らせるべきでないかなと思いますので１つ
よろしくお願いします。以上です。

●議長
三浦課長さんどうぞ。

●三浦教育委員会主幹兼生涯学習推進課長
只今、会長さん並びに副会長さんから貴重なご意見を頂きました。
まず家庭教育に関してですが、社会教育法が改正となりまして、社会教育法の

第５条の中に家庭教育に関する学習の機会を提供するための講座の開設とか、集
会の開催、それから家庭教育に関する情報の提供、またこれらの奨励に関するこ
と、これが市町村教育委員会の業務であるという形で謳われています。このこと

、 。を十分わきまえながらですね この後も一生懸命取り組んで参りたいと思います
また、公民館活動に関してでありますけども、住民の自治活動、これが大切だ

というふうなことが言えるかと、ご指摘のとおりだと思うわけであります。これ
までの行政主導型の公民館活動、これからですね住民の方々、皆様方の能力とか
経験を生かした市民の皆様方の自主的な活動による生涯学習活動、これがこの後
の中心になるような形でないか、運営ではないかというふうに思ってます。地域
コミュニティと行政による協働事業、これを展開して参りたいと思いますので、
町内公民館の方とも協力しながらですね、取り組んで参りたいと思いますので、
ご理解をお願い申し上げたいと思います。是非これからもご指導をよろしくお願
い申し上げます。

●議長
よろしくお願いいたします。あと第３の方は委員の皆さん方からご発言はあり

ませんか。よろしゅうございますか。
それでは、ここで５分ほど休憩させて頂きます。それから意見書の回答を頂き

ました課長さん方、退席頂いて結構です。ご苦労様でした。

～５分休憩～

・市の公の施設を協議する専門部会からの報告について
●議長
引き続いて協議に入らせて頂きます。
専門部会長から専門部会で協議いたしました公の施設についてお話しを頂きま

す。
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●専門部会長
それでは、公の施設のあり方について専門部会で検討したことを時間の関係も

ありますので、掻い摘んでお話しをしたいというふうに思います。
、 。 。資料１枚ですけども 資料２の方を見てください ４回専門部会を開きました

短い時間でありましたけども、４回の中で随分色んな議論が出来たというふうに
考えています。それを纏めたのがこの１枚の表裏であります。
まず最初の「公の施設の利用料等の見直しについて」ということで、ここに書

いてありますように、由利本荘市の特に本荘の部分だけでも、公の施設が１２０
もあるということであります。１２０の管理運営費の部分は、民間企業とは勿論
違いますので、単純に黒字赤字とは論じられないんですけども、公の施設の管理
運営費用ということで収入と支出で試算をすると２億以上の赤字と言ったらいい
のか、赤字という言葉は適切でないと思いますが、そういう部分があるというこ
とでこれをどうしたらよいかということで、検討を重ねました。
今言ったように、勿論行政の住民サービスという視点で出来た公の施設であり

、 、ますので 出来るだけ使いやすく安い料金設定でというのが原点にありますので
一律全部赤字だからこれを黒字に直さなければならないという議論ではないとい
うことで、みんなで重々それを論じた上で、しかし「市の財政が大変厳しい中で
あり、管理運営経費の節減は勿論のこと、利用者による受益者負担等による市財
政の収入面についても検討していく必要がある」ということが１番の部分であり
ます。
しかし、それにあたって注意すべきことは以下３つのことに対して、十分な配

慮を頂きたいというふうに纏めました。
１つ目、公の施設について性質を大きく３つに分類した上で 「これらの公の、

施設について一元的に見直すのではなく、それぞれ施設の持つ機能等を勘案しな
がら施設の種類・性質によって、民間活力による管理運営の実施や利用者による
応分の受益者負担等を検討し、財源確保の視点だけでなく施設の設置目的が達成
されるよう十分配慮した上で、行政負担の軽減が図られるような施設の管理運営
のあり方を検討して頂きたい 」というのが１つ目です。。
２つ目は、特にそういう施設の中でも体育振興や公民館の施設については、十

分な注意が必要だろうということで書いてあります。
そして３つ目は、これらの改定にあたっては「行政側で一方的に決定するので

はなく、施設に関する関係者の運営委員会等により行政と利用者が十分協議をし
ながら進めて頂きたい」ということです。それから 「施設によって不公平が生、
じないような見直しは勿論のこと、担当者の解釈等の違いにより取扱いが異なる
ことがないよう、利用料の減免基準を明確にして頂きたい 」という３点を付記。
した上で検討してくださいということで纏めてみました。
次に、公の施設に関連する部分で、先程も意見を述べましたけれども、特に出

張所の問題について先程に、こう重ね合わせるような問題ですけども 「広域合、
併した本市においては 「住民自治のまちづくり」の推進が重要な課題となって、
おり、その推進にあたっては、拠点施設を中心とした「住民自治のまちづくり」
が、益々これまで以上に必要となることから （主に出張所や公民館をイメージ、
していますけども）拠点施設としての地区公民館の果たす役割を十分認識し、職

。」 。員配置を含めた今後のあり方について検討頂きたい というふうに纏めました
この中で特に協調したいのが 「こうした拠点施設と併せ、住民自治組織の強化、
或いは行政及び住民自治組織間の連携が不可欠になることから、本庁内に 「住、
民自治のまちづくり」を担当する専門部署を設置し、住民自治組織の相談窓口や
人材育成のサポート等の実施による住民自治組織の強化と町内会長協議会或いは
公民館長協議会、ブロック代表者会議等の設置により、行政及び住民自治組織間
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の連携を促進するとともに、市民が主体となってまちづくりを協議する体制づく
りを進めて頂きたい 」ということであります。。
いくつか専門部会で議論が出たんですけども、そういう出張所に職員を配置し

て一緒になって住民自治のまちづくりを推進しようと言っても、ではそれを本庁
と相談する部署が今由利本荘市にあるのかというと、現実問題無いんです。それ
を含めてそういう問題を企画調整課で取り扱うことになっていますけども、そう
いう部分の専門部署が無いということで、どういう名前が適切なのか分かりませ
んけども 「住民自治のまちづくり室」とか「まちづくり担当課」とか、具体的、
な専門部署が本庁にも拠点として必要ではないかということであります。簡単に
言えば、各地区に公民館があって中央公民館があって、先程の話しの議論にもあ

、 、 、 、りましたけども それらを繋げたり 連携したりとか 協働作業したりするとか
センター的な機能がこの行政の場にあって、折角住民自治を進めて行くにあたっ
ても本庁機能に専門部署が無いということは、中々こう進まないというふうに思
いますので、先程も言いましたけども、この部分を進めるために行政としても政
策的に形にして頂きたいというのが、この部分の専門部署に繋がっているという
ことでご理解をお願いします。
それから、３番の「文化複合施設について」ということで、これは「本荘地域

はもとより、由利本荘市全体の合併した全地域における文化・芸術・教育の拠点
となることから 」ここではここまでしか踏み込んでませんが、プラス私は、市、
民活動、住民自治の拠点ともなる施設になると思います。育て方によっては。そ
ういう意味で「市民の新たなコミュニティ創造の場となり、市内の賑わいや地域
の活性化の創出について大いに期待しているところである 」というふうに、文。
化複合施設について意見を述べた上で、３点について、配慮頂きたいということ
で書きました。
２カ年間という、丸２年間という長い期間にわたって街の中心部が工事にあた

るので安全面に十分注意をして頂きたい。或いは仮設フェンスについても十分配
慮したフェンスを作って頂きたいというのが１点目。
２点目は、これは既に計画の中に盛り込まれておりますけども 「施設の建設、

にあたっては、市民の様々な要望を取り入れ進められているようであるが、お年
寄りや学生等の若者が集い・活動しやすい施設となるよう、屋内外の公共用空間
の有効活用とベンチ等の休憩スペースの屋外設置について、特に検討頂きた
い 。これは屋内外とした方が良いですね。多分そういう設計思想に基づいて。」
やってますので、この部分については、恐らく今の段階ではクリアされるものと
思っています。
たまたまですけども、余談ですけども、新居千秋さんと安全祈願祭の時にお話

ししたら、ここ２～３年からで国内の中で５本の指に入るくらい難しくて良い施
設が出来るはずだというふうに設計者が自負されておりました。それだけ自信を
持ってこの今までにないタイプのこういう文化複合施設なんだというふうに個人
的には私も思います。
３番、施設の管理運営のあり方が重要になる。どんなにすばらしい建物が出来

ても一番問題なのは、公の施設で冒頭言ったように管理運営費が嵩んで折角の建
物が上手く使われないということが一番懸念されることなので、この管理運営の
あり方については 「先進施設の実態を十分に把握・研究し、民間活力、或いは、
市民ボランティアの活用による管理運営の可能性を探る等して、財政面を十分考

、「 」 。」慮して どのような管理運営体制を取るのか？ を早急に検討する必要がある
。「 、 、というふうに書きました そして 具体的に施設を利用する時間帯や料金体系

徴収方法等を設定する際は、市民が利用しやすいものとなるよう、十分配慮頂き
たい 」というふうに書きました。。
多分ここの部分が非常に文化複合施設が市民に愛される良いものになるかどう
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かの大事な分岐点だというふうに思いますので、時間の関係上課長さん帰られま
したけども、実はここを１番聴いて貰いたかったところで、先程の議論の中でも
「２年間協議をして、どのような管理運営体制を取るのかを進めて行く」という
ふうに明言しておりましたけれども、実は２年間掛けたのでは遅いんですね。前
にも言ったことがありますけども、北上の「さくらホール」は、あれだけ大きな
施設だと職員が２０人位いるんです。２０人位の職員がいて、２０人の内の３分
の１の７人から８人は、市役所から派遣された職員です。ということは、市役所
からお給料が出る職員ということです。残りの１３人、１４人は、財団法人とし
て税金ではない自分達で給料を生み出すというような仕組みで最初からスタート
しています。そういう意味では、２年間協議してから、２年後にスタートという
ときに、そういう体制は出来ていないことになりますので、そういう意味では管
理運営体制、特に職員配置とかという部分に関しては、２年間だけでなくて１年

、 、とか１年半とかスピードアップして頂いて こういう形でやって行くというので
スタート出来るように持っていかなければ、遅いのではないかと先程の意見を聴
いておりましたので、部長や課長さんの方からこういう意見も出たということで
お伝えをお願いしたいと思います。
以上掻い摘んで説明しましたけども、何か付け加える意見等々を伺いたいと思

います。

●議長
ありがとうございました。
これについては、部長の方から何かありますか。
市の方に大分要望事項等で申し上げておりますが。

●中嶋企画調整部長
特にございません。

●議長
それでは、今専門部会長からお話しございましたように、これまでの経緯とそ

の中身についてお話しを頂きましたことで、ご了解を頂きたいと存じます。

・今後の「地域協議会」の役割・あり方等について
●議長
続いて、冒頭挨拶で申し上げましたが、私たちのこの委員の任期も４年ですか

ら、詳しくは６月３０日までは任期期間中となりますが、大筋４月以降６月まで
の間にどういう会議があるか分かりませんけども、大所この３月で終わってしま
うのかなという感じがいたします。そこで協議会のあり方について皆さん方から

、 。御意見を頂ければと思うのですが ところで事務局から何かお話がございますか

●事務局（企画調整課長 大庭）
今会長さんの方からもお話がありましたが、４年前のことを思い起こしますと

７月１日付でお願いしてきたところであります。通常こういう会であれば役所側
は、例えば７月に開催しても４月１日の日付で出すのが普通で、年度で切りたい
という気持ちでありますので、その折りに平成２１年３月３１日までですよとい
うことで、皆様から承諾書を頂いたようであります。ところが実を申しますと、
条例で４年間というふうにありますので、３月で任期を終わらせてしまいますと
空白の時間が生じて参ります。後手後手なんですけども、７月１日にお渡ししま
した委嘱状の満期になります６月３０日まで身分があるんだというふうにご理解
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をお願いしたいというふうなことであります。実際には今会長さんが仰られたよ
うに、役所の方では７月スタートになりますけども、地域協議会は開けないとい
うふうなことになりますので、形だけになりますけども６月３０日まで任期があ
るというふうなことでご理解をお願いしたいと思います。と申しますのも、市長
選挙があるので恐らく遡れなかったのだと思うんです。たぶんそういうことから
行きますと次の４年間も７月１日から６月３０日までというふうにならざるを得
ないのかなと思っておりますので、何卒ご理解お願い申し上げたいと思います。

●議長
佐々木さんの方から。

●事務局（企画調整課主査 佐々木）
それでは私の方からは、本日協議頂きたいと言いますか、ご意見賜りたい点に

ついてご説明させて頂きたいと思います。
本市の地域協議会は、市町村合併の際に住民自治のまちづくりを進めるという

ことと、不安を解消するということで設置されたところで、今お話がありました
ように平成１７年７月１日から皆さんに委員としてご尽力賜ってきたところであ

、 、りますが この地域協議会はゼロからのスタートだったということもありまして
色々皆さんにご難儀、ご迷惑を掛けてここまで軌道に乗せて頂いたなというふう
に感じております。市としましても様々なご意見を賜りながらこれまで行政運営
を進めさせて頂いたところでありますけども、やはりゼロからのスタートだった
ということもありまして、体制や制度は、まだまだ少し課題があるのかなという
ふうに感じているところであります。間もなく１期４年ということで一区切りに
なりますので、これまでの４年間を通じまして、委員の皆さんが感じていらっし
ゃることを率直にご意見賜れればなと、そういったご意見を基に新しい任期に向
けて地域協議会のあり方を検討していければなというふうに考えているところで
ありまして、今日の案件にさせて頂いたところでありますのでよろしくお願いし
ます。
本日の資料３と書かれているものをご覧頂きたいと思います。こちらの資料に

つきましては、地域自治区と地域協議会の制度と概要、その現状ということで２
つに分かれて記載されているものであります。今日ご意見を賜る際の参考にして
頂ければということで、事前に配布させて頂いておりますので、詳細については
割愛させて頂きます。
主に今日ご意見頂きたいなと考えている点につきましては、１頁目ご覧頂きま

すと、３番ですね地域協議会の委員定数ということで、現在本荘地域は５０人と
なっていますが、人数について、多いのではないかということで分科会を設置し
たりということもありますので、そういったところがどのように感じていらっし
ゃるか。これまで４年間の平均出席者数は大体２８人という本荘地域の実態であ
りますので、これが人数の多い少ないとは直接は関係しないと思いますがそうい
った現状でありました。
次に４番の（１ 、地域協議会の開催を４回以上義務付けということで、これ）

に関しましては本荘地域では特に問題なく進められているのですが、他の地域に
おいては、回数を決められているということに疑問がある所があるようです。
めくって頂きまして２頁目、５番地域協議会の委員任期は４年ということで、

先程からの説明のとおりでありますが、短ければ色んな方々に委員になって頂く
機会が増えるわけでありますし、４年ということでこういった形でじっくりと色
んなことを協議するということも出来るという面もあると思いますので、こうい
った期間というものについても、もしご意見あれば、頂ければなというふうに考
えております。
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最後の地域協議会の役割と市民との関わり方といいますか、住民自治のまちづ
くりを１年間協議を進めてきましたけども、地域協議会がその中でどういった役
割を持って行けるかということを含めて協議・ご意見頂ければなと、この市民と
の連携も地域協議会でどういった形であるかということも含めてご意見頂ければ
なと思っているところであります。
いずれ各地域協議会で今日のようなご意見を頂く形になっておりますので、本

庁の企画調整課としても今日のご意見をはじめ、皆さんから出された意見を基に
しまして、次回の地域協議会の体制・制度について、色々検証して見直し出来る
ものは見直しするという方向でやっていきたいなというふうに思っておりますの
で、今日忌憚のないご意見を頂ければと思っているところでありますので、よろ
しくお願いします。

●議長
ありがとうございました。
皆さん方からご意見頂きますが、その前に先刻、この本荘地域を含めて８つの

地域協議会の会長・副会長の連絡会議がございました。その際に色んなことを話
し合ったわけでありますが、その中で今我々が心配しております地域協議会のあ
り方やそれから今後の社会的な問題について、話し合いましたときに、佐々木さ
んからも説明ありました、この３番目の地域協議会の組織でありますけども、合
併部の方の方々は３０人は多すぎるという意見が大多数でした。現在３０人の定
数になっていますが、これを１５人位で良いのではないかというのが大方のご意
見でした。私もその機会におりましたので申し上げましたが、組織のあり方とし
ましては、中心部はこのとおり大きいもんですから５０人は当初は必要だったか
と思いますけども、どうしても５０人必要なのかどうかわかりませんが、３０人
位でやっている所もあるようですので、その辺りは今後皆様方のご意見頂かなけ
ればいけないかなと思っております。場合によりましては３０人程度でもよろし
いのかなと考えたりもいたしております。
なお、また地域協議会のあり方というものを考えましたときに、特に外の会長

さんから言われましたのは、私達のこの協議会の中でもそうですけども、どうも
この地域協議会というものが市民多くの方々に分かられていないのではないかと
いうことですね。それから出席する委員方もどういうことがわからないので出に
くいという意見が出ておりました。今ひとつはこの地域協議会で色々協議するわ
けですが、協議の結果について全市的にその中身が知らされていないのではない
かと、そのために地域協議会の中身が知られないのではないかというようなご意
見等もございました。そこで、市長も出席されていましたので、そういうことに
ならないように、今後２１年度からは少なくとも広報を通して結果を説明頂くと
か、報告して頂くとか、それからこの地域協議会の存在意義と申しますか、条例
に照らしてもう少し皆さんに分かり易くお知らせする方法も考えて頂きたいとい
うことを申し上げたところであります。皆様方もご参考にされて、皆様方からの
ご意見を頂きたいと思います。どうぞご発言頂きます。

●Ｎ委員
私もそろそろ７０近くなってきまして、若い人に移そうかと思っていますけど

も、最後の意見具申という形で言わせて貰います。先程会長が仰ったように、真
っ先に言おうと思ったのは、委員は５０人でなくて半分で良いのではないかなと
いうふうに思います。事務局から発表があったように半分の人しか来ていない。
もっと突っ込んだ中身も聞きたかったのですが、人をどうこうする場ではないの
で、それはそのままです。行政も由利本荘市になって少し鈍くなったのではない
かということで、１つの例を申し上げたいと思います。
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実はつい先日、福祉保健部というところから文書出まして、各町内の衛生班長
さんに健康協力員の報償費というのが今回から３０００円出るそうなのですが、
課長さん達がいたときは個人攻撃になるので言いたくなかったので、いなくなっ
たのではっきり申し上げますけども、タイトルで協力員の報償費ということで来
たのですが、出るのが良いとか悪いのではないのです。タイトルの報償費と書い
てきたんだけども、報償の”しょう”が弁償の償、人偏に賞と書くやつで来たの
で、衛生班長に何を弁償的なお金を払わなければならないのだと、電話で聞いて
みましたら、健康診断その他で衛生班長さんに出て貰ってご苦労さんだなという
ための報償金だ、ご褒美だということでありましたので 「そうだとすればあな、
た日本人でしょと、この報償の償は弁償金だとか何か補償するときの償で推奨の
奨という漢字と違いますか」と申し上げました。そばであれこれ辞典を引いてい
る音がしましたけども「そのようですなと。本庁から来た文書その他全部報償費
に変わっているので、その字で今回出しました 」ということだったんです。こ。
こまでですと、次からは直して下さいよと話しは終わる訳なんですが、それから
３週間後位に衛生班長さん宛に出た文書を見ると、相変わらずその報償費という
もの報償が補償費の償をそのまま使っている。この辺が感度鈍いなと私行政は文
字を非常に大事にする部署だと思っていたのですが、ちょっとその辺のところ、
鈍すぎるのではありませんかということ。
それから、一番問題になります地域協議会どういう性格にしましょうか。私も

、 、今日ここに出席させて頂いて 次回からは違う人から出て貰うつもりなんですが
Ｃさん始め、色々仰っているようにまちづくりというところ。ですから先程事務
局からもありましたけども、町内会をまず第１優先に考えますというお話ですけ
ども、私町内会長を仰せつかって６年になりますけども、由利本荘市の町内会長

、 、会議とかブロック長会議とか 町内の色んな問題点を色んな先輩から話聞いたり
こんなことをどうしたら良いんだと相談したりということをこういう構えた場で
なくて、もっと一杯飲んだ場でも良いし、やろうよと、作ってよというお話なん
ですが、どうも過去地域協議会でも、市役所に手紙書いたりなんかもしたんだけ
ども、さっぱり反応して頂けなかった。ですから出来れば今後、地域協議会とい
うものと町内会長のブロック長会議で良いですけども、それと合体した１つの会
議で、もっと身近なところの会議を開催したら如何でしょうかということをお話
ししたかったのです。地域協議会は将来的なことをやるんだとすればそれはそれ
で良いですし、町内会長のブロック長会議は現状の問題点の処理だというふうな
ことであればそれでいいのですが、いずれにしても何か云々というと、町内会担
当で町内会長に仕事が今後降りてくることが多いと思います。身近なところでい
えばゴミ処理の問題。先日２月１日からゴミ処理の色々な細かいところのやり方
変わりましたよね。それの勉強会ということで猪股次長さんに来て頂いて講習会
を開いたのですけども、次から次に色々な質問が出て、講習会終わっても担当主
査の方来て、２人が会員の方から離されないと。色んな問題点が出たときに次長
さんが言ったのは、最後お願いするところは町内会で何とか解決してくれないか
というのが最終結論でした。そういう意味で町内会が出てくる。それから今回清
掃センターの機械の不具合が生じてダイオキシンが云々だということで手を打っ
たけども、ダイオキシンの値がさっぱり規格オーバーで規制値よりも下がらない
ということで、大修理したわけですけども、そういったときに半径２キロ位の井
戸の検査をしたいので、土谷の井戸は何カ所あって何処何処にあるかすぐ調べて
回答して下さいと町内会長に指示が来るわけです。それから、集落についてのア
ンケートが今年の初めに来て、１５日位まで大至急アンケートを書いて出してく
れと、これからの集落をどう持っていくか、色んなことを決めたいのに使いたい
のだと、町内会長すぐやってくれとこういうふうな形で来るとすれば、１年に１
回の町内会長会というものではなくて、もっときめ細やかな話しをしなければな
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らないのではないでしょうか。最後ですけどもこの辺をよろしくお願いしたい。
それとついでに言いますけれども、本荘もそうですけども、秋田県のここ１８

ヶ月位のデータを見てくると１ヶ月に１０００人ずつ人が減ってますと、ところ
が世帯数は１ヶ月に１００世帯ずつ増えてきました。そういったところの町内会
のあり方はやはりどうしなければならないのかということを行政を始め、まじめ
に考えて行かなければいけないということもありますので、何とかそう辺のとこ
ろも一緒に考えて、これは日本全国の問題だから本荘では出来ないなということ
ではなくて、本荘独特のやり方でも良いと思うのですか、何とかそういうことで
うまいことやっていきたいということを考えています。

●議長
このことについて、部長からどうですか。
それから今、この地域協議会の協議との関係があるので少しお答えしますが、

Ｎさんの言うことも分かりますし、そういう観点からこの協議会でも特別部会の
中でも話し合いいたしておりまして、町内会長会議ということでなくて、町内会
長協議会にして貰いたいということも申し上げております。というのはあなたが
心配されるように、町内個々の問題等があって自分の町はこうだけども他の町内
のことは分からないでしまうことが多いということですね。或いは同じ事業の整
合性を図るという問題点もあると思うんですね。私も２２年ばかり町内会の役員
をやってきましたが、確かにそうなんですね。そういうことがあるので、今後市
の方で考えて頂くとすれば、町内会長会議は行政側からの方でそれはそれで良し
としても、狙いは町内会長協議会。いわゆる町内会長が主体性を持って運営出来
る会の設立が望ましいのではないかということをまず申し上げているということ
を１つご承知置き頂きたいと思います。
関連して中嶋部長の方から何かございますか。

●中嶋企画調整部長
１つ目にありました人数については、只今協議されている件でしょうから、外

の委員の方々からもご意見承れればと思います。
それから今お話ありました、町内会長協議会なりブロック長会議なりというも

のと地域協議会の合体というふうなご提案もございましたけども、現在の委員の
皆さんの中にも、それぞれの立場の中にブロックの代表の方にはお入り頂いてい
るというような形になっていますし、地域協議会そのものの目的と言いますか役
割と、町内会長さん方の役割というのは、やはり、住民自治の観点から言います
と重なる部分もあるのでしょうが、やはり、先程仰ったように将来と現在という

、 、分け方もされましたけども やはり現場で実際に実施されている町内会長さんと
また地域協議会というのはまた別の観点からご論議ご指摘を頂く場だと思います
ので、それを一緒にするというふうなのには若干無理があるのかなというふうに
思いますが、現実には委員として皆様にお入り頂いておりますので、その中で今
回のような形で色々ご意見を出して頂ければよろしいのかなというふうに思いま
す。
今会長さんからお話がありました町内会長さんの協議会の件については、意見

書の中にもございますので、いずれ市の中で適宜検討していきたいというふうに
思います。

●Ｇ委員
中央ブロックのＧです。
只今のＮさんの発言に私は賛成です。以前の市政連絡員の協議会が解散になり

ました。そして市の条例の附則に市民との意見との疎通を図る手当てをするとい



- 17 -

うか、そのようなことになっていた。合併前は市政連絡員会議と町内会長会議が
ありまして、町中では石脇で会合のある度に、簡単な宴会がついておりました。
その市政連絡員会議が解散になったときに、今後市民との意思の疎通を図ると言
いながら、市長の施政方針と言いますか、１年間の行事計画にそういう項目が無
かったので、私が殊更質問したんですけども 「それは大事なことだから絶対止、
めることはない」と言いました。その結果出てきたものが１０ブロック代表者会
議。こういう机で喋るだけで、しっくりいかないのですけども。特に私が不真面
目か知りませんけども、私のブロックの中の８４０所帯の方々の意見を聞くよう
な手だてと言いますか、会合がありません。外のブロックの連絡協議会の会長の
方々どのような会議を開いているのか、後日で結構ですけどもお伺いしたい。そ

。 、してですね役所の人は酒の席になると立つと これがいつしか厳格になりまして
酒の席になると立つんですね。酒を飲まないと口を開かない人が多いんです。で
すから必ず具合が悪いのでした、２時か３時から会議を開いて、５時が過ぎたら
酒を飲むというふうにして、役所の人の立場も考えて、そういう時間配分でやっ
て頂きたい。Ｎさんの意見に賛成というのは、酒を飲みなからでなければ本当の
意思の疎通が出来ないからそうして頂きたいということです。

●議長
よく分かりました。中嶋部長どうですか。

●中嶋企画調整部長
中央ブロックでも静動館で地域懇談会ありますよね。その会に該当の町内の住

民の方々ご出席頂いて、役員が中心だと思いますけども、中央ブロックの懇談会
を開いていますよね。市主催でなくて、ブロック主催ですけども、都合がつけば
市長なり参加して、そういう機会に住民の方々からのご意見を承っているという
のが、外のブロックもほぼ、南内越のようにもう少し回数は多い所もありますけ
ども、大体東部にしても、西部にしても、石脇にしても最低１回はそういう機会
は設けているということです。
酒席について職員が云々と言うことになりますが、全員帰るということはない

ので、どうしても都合つかないところが帰っていますので、所管のところの職員
は懇親会の方も出来るだけ残って参加させて頂くように心がけていますのでその
辺はご理解頂ければと思います。

●Ｇ委員
私の言いたいことは、そういう小さなブロックでなしに、こういう席で酒が入

りますと、初めてお会いするような人もおります。そういう方のご意見を自分の
偏見というかそういうものが直ると言いますか、非常に勉強になるのでこういう
広い範囲で、以前の町内会長会議・市政連絡員会議というと７～８０人集まるん
ですよね。そういう席が欲しいと言うことです。

●中嶋企画調整部長
今のご意見については、前回のブロック代表の協議会でもご意見があったよう

ですから、担当の方と今後検討しながら進めていきたいと思います。

●議長
前向きに検討してみるということで受け止めて良いのですか。

●中嶋企画調整部長
ただ、予算的には、宴席、懇親会、懇談会に向ける市の予算というのは大変厳
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しくなっておりますので、申し訳ございませんが出席者のご負担というふうな内
容で進んでいくと思います。

●議長
Ｇさんよろしいでしょうか。

●Ｇ委員
そういう会合を持つということをここで議論するつもりはありませんので、私

の考えはＮさんに賛成だということで、ご披露したまでです。

●議長
せっかくのご意見ですので、１つ前向きにご検討してください。
外にご意見ございませんか。

●Ｐ委員
私自身まだ１年足らずですけども、資料３の１設置の目的（２）の中に、住民

と行政との適正な役割分担に基づき協働によるまちづくりを実現すると。そこで
先程から色々ご意見があって、ああなるほどなと思っているんですけども、こん
なことを言うのは失礼な言い方ですけども、ＮさんとＧさんにお願いしたいので
すが、実践例をですね、協働によるまちづくりを実現する実践例があったら１つ
教えて頂きたいとこういうふうに思うのですが、よろしくお願いします。

●Ｎ委員
先程Ｇさんのところで具体的に皆さんどうしていますかということで、南内越

地区のやり方はですね、１１町内ありまして、大体ほぼ１ヶ月に１回町内会長会
議で、そこで行政からの色々な通達だとか、色んな話しが来たりすれば改めてそ
こで話すことと、各町内で問題があるもので、共通な話しになりそうなものはそ
の場で離しています。それからもっと大きい話し、道路を舗装してくれとか、街
灯つけてくれ、これは過去４年５年市にお願いしているんだけども、とにかく段
々小学生も増えてきているので、街灯がどうしても欲しいので、今回地域懇談会
の時に地域代表の項目に入れてくれないかというふうなこともあれば、地区代表
で各町内から出てきた問題点を選別して、ベスト５～７位選んで、これは地区の
代表の問題ですので優先的に直してくれと。市の方に出席頂ける方には５年も１
０年も同じ問題が出るのはおかしいので、もう出来ないものは出来ないと言って
くれと、外してくれと言ってくれということをお願いしているわけです。出る方
も生意気ですけども、決定権を持っている方に出て頂きたい。係長や主任さんに
出て来て頂くと、ご無理ごもっとも「持ち帰って上司と検討します 」とこれで。
は会議にならないので、決定出来る人をつれてきて下さいというふうな話し合い
です。

●議長
協議されている中身もさることながら、こちらで聞きたいのは具体的な実践例

を聞きたいのですよ。

●Ｐ委員
話しをお互い住民としたとかではなくて、住民と一体となってやったある行動

を聞きたい。それが協働なんだろうから、そういう意味のことを聞きたい。例え
ば高齢者と子供と一緒になって食事をして意思の疎通を図ったとかそういうふう
な実践例という意味です。
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●議長
Ｐさん私から少し足して申し上げますが、具体的に申し上げますと各地区もそ

うですけど町内会長会議の外に、南の場合には４０団体で構成していますコミュ
ニティ振興会というのがあるんです。運動会にいたしましても、或いは敬老会事
業にしましても、そういう大きな事業というのは、ことごとく町内会長会議で決
定はしますが、具体的なことは４０団体に相談して行動を起こしています。１つ
の事例が、大学の前にある花壇とか国道１０５号線沿いの花壇とかですね、通常
ボランティア要請、ボランティアに入っている方々の外に、確かに植えるときに

、 、は１万本植えましたので そうすると少しぐらいの人数では間に合いませんから
結局各地区の町内の方々にお願いする、諸団体にお願いするというようなことで
やるということです。植えている箇所は大学に向かっての線路線沿いに大きな花
壇がございますね。それから川口の交差点に１つございます。それから南内越の
公民館の前とか、川口の神社・公民館の前とか今４箇所ですかな、花壇整備をや
ること等が１つ。もう１つは、新聞にも出ていたみたいですけども、大学の前の
子供方が中心ですが、ミニかまくらみたいのがありますけども、あれも実は富樫
君が代表になっていますが、その実根底にあって相談するのはこのコミュニティ
振興会なんです。だから２００～３００人集まるんですね。まだまだ沢山あるの
ですが、それをいちいち申し上げたのでは、そんな話聞きたくないと仰られます
ので止めますが、それ以外にも、環境整備の問題だとか、街灯の問題だとか、交
通安全の問題だとか、それから登下校時の子供達を守る安全安心のまちづくりの
ために今１４０人編成でやっているんです。これは恐らく全市にはないかと思い
ますけども、いずれそういったことが他町にないようなことまで携わっていると
いうことで、よろしゅうございますか。

では、外にございませんか。この地域協議会のあり方等々に含めてよろしゅう
ございますか。この地域協議会のあり方等につきましては、今までお話し合い頂
きましたことを１つ行政側の方でご参考にして頂ければと思います。

５．報 告
・総合発展計画主要事業(H21～H26)見直しにおける調整結果に
ついて

●議長
次に報告に入りたいと思いますが、総合発展計画の主要事業の見直しについて

先刻調整部分がございましたが、その調整作業が終わったようでして、その結果
について事務局からお話しを頂きます。

●事務局（企画調整課参事兼課長補佐 佐藤）
資料４をお出しください。
第３回の地域協議会におきまして、仮調整案というもの考え方についてご説明

し、その際には財政計画素案というものと、公債費負担適正化計画という２つの
、 。ものを見据えた調整をしなければならないということで 前回説明いたしました

前回の資料では、その結果、計画の約半分近くが次の１０カ年の計画の方で再
検討せざるを得ないような状況だということで、平成２６年度までに出来るもの
と２７年度以降に送るもという区分のご説明をいたしました。それにつきまして
皆様方からご意見を伺ったところでありますし、その後、同じような時期に市議
会の方からもご意見を伺ったところでございます。それに基づきまして、実際に
２１年度から年度割をするということで、調整をいたしたものが２頁以降の表で
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あります。
５頁をお開きください。５頁、６頁、これが本荘地域にかかる主要事業の一覧

でありまして、前回は２１年度、２２年度という具体の括りが無くて、２１年度
から２６年度までとなっていました。それを今回、年度割をしたもので調整した
ものでございます。
個々の事業に入ります前に年度割を調整するに当たりまして、本荘地域に限っ

たことでございませんですが、各所管から出された計画は、２１年度と２２年度
に集中していました。ですので、調整といたしましては２１年度、２２年度のも
のを何とか２３年度以降に変えることが出来ないかということが本荘地域に限ら
ず全体に共通した内容でありました。ただ、継続事業がございます。例えば学校
建設。南中を取ってみましても、既に仕上げの段階というようなことで、そうい
う事業は２３年度以降に調整するということは出来ませんでしたので、継続事業
は除いて新規事業を後半の方にずらしていくという調整をした結果がこの一覧
表、５頁、６頁であります。
この中でですね、前回示したものと変わった点についてのみご説明したいと思

います。№９番市営住宅火災報知器設置事業、これは前回ありませんでした。と
言いますのは、消防法の関係で火災報知器を付けなければならないということに
変更になったわけですが、維持補修的なものということで主要事業には挙がって
おりませんでしたけども、全体を一体的に設置することで、補助事業に乗れると
いうことになりましたものですから、主要事業の方に挙げてきたというのがこの
９番であります。
それから２３番の鳥海山麓沿線施設整備事業ということで、これも前回お示し

したときは無かったものであります。薬師堂駅と子吉駅の駅舎の改修事業であり
ます。これにつきましても県の方との協議が済みまして、この事業について、県
の補助を使いながら整備して行こうというふうに進展しましたので、この事業を
加えたところであります。そういうわけで、前回お示しした内容から変わったも
のはこの２点でありまして、外の事業については、ほぼこの計画の内容で、次期
にあったものが今期に入ったり、前回今期に示していたものが、調整の結果、次
期に行ったりとそういう移動はございませんでした。ですので、２１年度に位置
づけられている各事業については、概ね今回の予算編成の中にあっても、数字は
若干変わっているものはあるかもしれませんが事業としては、概ね２１年度に位
置づけられているものは、予算が付いているというような状態になっています。
ですので、個々の事業についてはご説明しませんが、１頁にお戻り頂きたいと

。 、思います この見直しの調整結果の基本的なことを確認したいと思いますけども
１番に見直しの基本ということで３つ掲載しております。まず１つは、公債費負
担適正化計画と６月の時点で財政課の方で提示したその計画素案に基づいて調整
したものであるということが１点です。それから２つ目としましては、ただ今も
大変な状況でありますけども、実施年度の財政状況や緊急事業が発生することが
勿論あり得ますので、今後の変更はあり得るということです。それから３つ目と
しましては、各年度毎に事業費を示しておりますけども、その実施を担保してい
るのではなくて、あくまで実施計画であるという押さえ方をして頂きたいという
ことが３点目であります。
そういうことですが、基本的に前回ご説明した内容と大きな変更がない状態で

本荘地域の各事業についてもこのような年度割になったということで報告させて
頂きます。以上です。

●議長
ありがとうございました。
主要事業の見直し部分について、再度ご説明を頂いたわけですが、委員の皆さ
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ん方から、今の説明について何か御意見等ございますか。

●Ｇ委員
中央ブロックのＧです。
５頁のですね、１９番本荘中央地区土地区画整理整備事業ですか、これは２１

年度以降２２億３８００万円と書いてあります。２７年度以降になる部分が１２
億７３００万円。２２億の事業費の内、半分位の１２億が２７年度以降に送られ
るということですので、この送られる事業がどういう内容なのかということが聞
きたいことです。２１年度が６億５０００万円というのは、ここ２，３年に比べ
れば少ないかもしれませんけども、ずっと１０年間位を見てみますと大体毎年の
事業規模だと思うのです。２２年度から１０億になり、その次８０００万、８０
００万、３０００万、１５００万とずっと縮んでますので、私共が目に見える区
画整理事業が２１年度で終わるということなのか、そこら辺もご説明頂きたい。
その下の２０番が電気設備ということですから、これは２１年度までのようで

すから、土木工事というか、区画整理事業もそこら辺で終わるのか、その先に延
びるものはどういう仕事なのかお伺いしたい。

●議長
はい、説明願います。

●事務局（企画調整課長 大庭）
私の方から、大きく２点あったと思いますので、まずこの１９番の事業がどう

なるのかということの総合的な考え方についてお話をします。
１０月位でしたか、この会でお話したかと思います。本荘地域については、由

利橋が本荘地域の事業になっておりまして、由利橋をしなくてはいけないという
ことからスタートしたんですけども、それを考えますと、どうしても事業費が大
きいもんですから、どこからか持って来なければいけなかった。その持ってくる
先が、この１９番の中央地区土地区画整理事業の公債枠、それから、一般財源枠
も足りなくて、それをどこから持ってくるしかなかったかと言うと、結果的には
石脇の方の下水道なんです。この石脇の下水道にしか現生と言いますか、言葉ち
ょっと出ませんが、現生があるのが石脇の下水道と、それから公債費を借りられ
る枠があったのが１９番だったんです。どうしても由利橋をやるためにはある程
度圧縮するしかないという事情がありましたので、言葉悪いのですが、由利橋で
石脇と中央地区のやっている部分を結ぶのであれば、まずそこの２つで痛み分け
をして３つの事業を進めるしかないなと上層部との協議もあった中での話しで
す。ということで、この１９番について見て頂きますと、かなり２３、２４、２
５年と先細りなっていますけども、決して止めるわけでなくて、そういう事情か
ら押して貰わなければ何ともならなかったということでありまして、前々から区
画整理は２３年度に終わりますとか言って参りましたけども、経済状況の中、そ
れから色々な事業をこなさなければならない中で、もうちょっと先延ばさせて貰
わなければ行かなくなったということでありますので、何卒ご理解をお願いした
いと思います。細かいところは佐藤の方から。

●事務局（企画調整課参事兼課長補佐 佐藤）
１９番の２２年度以降の事業費が大分少なくなっている点ですけども、これに

つきましても大枠としては先程課長が言いましたように、公共下水道事業と区画
整理事業でもって、由利橋が開通出来るような圧縮したという前提があります。
圧縮するに当たりまして、由利橋を開通させるがための区画整理事業の圧縮であ
りますので、由利橋が完成したあかつきには、当然区画整理で整備した道路と由



- 22 -

利橋が完成系にならなければならない。最低限ですね。そういうことで由利橋が
完成した際に、由利橋とそれから区画整理内の道路が繋がるようにという部分の
事業費を出したものがこの最低限の数字ということで１９番の方に挙がっってお
ります。
それから同じように２０番についてもご質問がありましたけども、これは電柱

を地下埋設、地中化するという区画整理区域内の事業でありますけども、これに
つきましても、同じように由利橋から区画整理内をまず優先して事業実施をする
ということで、こういう金額になっているので、区画整理事業が中止になったと
いうことではありませんのでご理解をお願いします。

●事務局（企画調整課長 大庭）
補足でありますが、先程私が説明したもので番号で２９番が由利橋ですから、

これを実施するために１９番と、次の頁なりますけども特別と書いているところ
の５番、この事業で調整しないと由利橋の事業費が出てこなかったということで
ありますので、申し訳ありませんがご理解をお願いします。

●議長
Ｇさん如何ですか。

●Ｇ委員
お話の内容は大まかに分かりますけども、地域の住民としては平成の２，３年

頃から始まっているので、大変期待が外れたような感じがします。この辺で行く
とまだ１０年以上かかるような。

●議長
財政上の理由が多いのでしょうけども。

●事務局（企画調整課長 大庭）
詳しいところは、２０日の中央ブロックの会で同じ質問が出ていますので、そ

の時に色々ご意見頂ければと思います。

●議長
よろしゅうございますか。
外にございませんでしょうか。Ｎさんどうぞ。

●Ｎ委員
質問ですけども、５頁９番の住宅火災報知器のところで補助という言葉が聞こ

えたんですけども、これは一般住宅に対する補助ですか。

●事務局（企画調整課参事兼課長補佐 佐藤）
市営住宅が対象になります。

●議長
よろしいですか。
外にございませんか。長時間にわたりまして大変ご協議頂きましてありがとう

ございました。
、 、先程も申し上げましたように もう少しで我々の任務も終わりでございますが

この４年間大変皆様方にご協力頂きましたこと、改めて深く感謝申し上げます。
ありがとうございました。これをもちまして第５回の協議会を終わりますが、６
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月までは無いと思いますがその辺も含めまして事務局からお話を頂きたいと思い
ますが、一端この地域協議会を閉めたいと思います。ありがとうございました。

●中嶋部長
終わりに当たりまして一言ご挨拶を申し上げたいと思います。
只今お話がありましたように本当に４年間ありがとうございました。実質今日

が最後というふうになるのかなと思っておりますが、任期は６月一杯お願いして
いるわけでございますが、現段階では地域協議会開催の予定はございませんで、
只今申し上げましたように本日が最後なるのかなと思っています。

、 、 、この間 本荘地域協議会の皆さんには 貴重なご提言を沢山頂戴いたしまして
中でも住民自治という点につきましては、専門部会を含めまして大変貴重なご意
見を賜ったなと思っております。その点に関しましては、市の方の体制の方が追
いついていないという部分もございますので、十分提言を踏まえまして、今後検
討して参りたいと思っております。

、 、 、本当に皆さんには ４年間 合併して最初の任期ということで手探りの状態で
私共もそうですけども、皆様方も手探りで来られましたけども、今後、この地域

、 、 、協議会 各地域の御意見も承りながら 正副会長さん方とも相談しながらですね
あり方についてもう一度市の方でも検討してより良い方向に進めていきたいなと
いうふうに思っておりますので、今後ともご指導の程お願いいたします。大変あ
りがとうございました。

６．開 会


